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i. RESUME
Denne kvalitative undersggelse af islandske gyreessiers brug af strategier i

forbindelse med afkodningen af en dansk tekstedellud af starthullerne i januar 2006,
hvor idéen opstar og dataindsamlingen pabegyndeisadtningen var at undersgge
lgrnernes introspektive verbalisering af igangvadeekognitive problemlgsnings-processer
i forbindelse med en mundtlig forstaelsesmaessigodafing af en dansk tekst.
Informantgruppen talte 16 lgrnere fra fire forsigal faglige niveauer. Den empiriske
indsamling foregik pa gymnasiet i Selfoss, Fjoltaakoli Sudurlands.

Larnerne afkodede den danske tekst ved hjepgmitive, kompenserende og sociale
og affektive strategier, imens forekomsten af megaktiive og hukommelsesmeessige
strategier var forsvindende lille. Elicitationsm#¢m byggede pa think aloud metoden.
Uafhaengigt af fagligt niveau observeredes det oggageste verbaliserede produkt hos de
lgrnere, der benyttede sig af engelsk transferafisindholdsmeessige, formelle og
lingvistiske skabeloner til forstaelse og af somisirategier. Larnerne benytter sig ubevidst
af et stort antal strategier, opnaelsen af en estgmategisk bevidsthed igennem malrettet

undervisning ville abne op for en mere malbevidstytelse af strategier.

i. FORORD

Da jeg for godt et ars tid siden i forbindelse nmeid M.paed.-studie i dansk forelagde
nogle gymnasieelever i 1.g. et mindre opgaveseetradning af ordforradstilegnelse,
opdagede jeg, at nar eleverne afkodede et ordafdssismaessigt kalkulerede de ofte
anderledes end jeg havde forudset. Almindelige ldaonsd som jeg ikke havde forestillet
mig ville volde dem vanskeligheder, var til stoisbeer, imens de ubesveeret afkodede ord
som “vulkanudbrud”, “sagag” og “underjordisk”. Jegr fascineret af deres mangeartede
strategiske forhandlen sig frem til betydning — veenende projekt udspringer af denne
fascination.

Jo flere sprog man leerer, jo mere stgtte heam hens sproglige baggage i forbindelse
med indleering af nye sprog. Det ved jeg, men er a@aten viden for islandske
gymansieelever? Engelsk er det fremmedsprog, stoharfynest i de unges dagligdag i dag.
Sproget bruges i et uendeligt antal kontekster, denunge gerne vil veere en del af og
derfor opsgger uden opfordring. Som fremtidig démesér i Island star jeg pa sidelinien og
folger misundeligt med — for det danske tiltreekkeee eleverne. Den artikel som jeg
valgte at foreleegge eleverne var teenkt som et é&adhievidstgarelse af a) at der er emner,
som har noget med det danske sprog og Danmark r&, gem er spaendende og

vedkommende for islandske gymnasieelever, og kbetaer underordnet hvor meget eller



hvor lidt man kan i dansk; ens eksisterende spyedtuindskaber, som f.eks. i engelsk, kan
og bgr udnyttes i forbindelse med laeseforstaelse.

Da jeg pabegyndte mit danskstudie pa Islanusdssitet, stod det hurtigt klart for mig,
at der var stor forskel pa mine islandske medsamthrs skriftige og mundtlige
kompetence. De afleverede skriftlige opgaver af steerhedsgrad, imens de undveaergende
sank ned i stoleszedet, nar det galdt frie disknssialeg fik altsa straks pa fornemmelsen
at deres skolemaessige baggrund var en anden enénmaida af begyndte jeg at interessere
mig for at opfange de signaler, der fortalte hvardslandsk sprogundervisning foregar.
Det har imidlertid ofte veeret vanskeligt at udskitygter fra fortiden fra faktiske nutidige
undervisingsformer, sa denne undersggelse eretskridt pa vejen imod at finde ud af
hvordan situationen ser ud i forbindelse med denggeerende tendenser inden for
islandske gymnsieelevers danskkundskaber.

Under indsamlingen af mit empiriske materighd gymnasiet Fjolbrautaskoli
Sudurlands, s@gte jeg hjelp og stette hos skolassasshavende i forbindelse med
danskfaget, Elisabet Valtysdottir. Ud over at kemdeverne som blev stillet til min
radighed personligt og fagligt, har Elisabet ogs@aggrund som forsker i og udarbejder af
undervisningsmateriale i forbindelse med dansk f@mmedsprog i Island, hvilket kom
mit projekt til gode. Jeg vil endvidere neevne déseskrne Adalheidur Jonasdattir, Brynja
Ingadoéttir og Ingibjorg O. Sigurdardéttir, som atbaebar undervisningstid til fordel for at
lade deres elever deltage i denne undersggelse.

Den starste stgtte og vigtigste vejledningjé@ af Hafdis Ingvarsdottir, som via en
evne til at balancere imellem promte og konstruktik og en personlig opbakning, har
veeret et fast holdepunkt igennem hele processegnvilendvidere takke Karen Lund for

hendes deltagelse og kompetente vejledning.
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1. INDLEDNING

Vejen imellem forskning og praksis er ofte lang signet. Til trods for at forskningen i
larnerstrategier efterhanden har fundet sted i evéwart arhunderede, virker det ikke som
om at teorien i almindelighed har vundet indpasndarvisningen.Forskningen har
igennem mange ar peget pa hensigtsmaessighedemdetvise strategier — istedet for at
laere et sprogs samlede forrad af ord, burde elevezre at benytte nogle strategier, der gar
dem istand til at at fortage en afkodning af et, mamn de ikke fgr har gjort bekendtskab
med. Dette projekt beskriver islandske gymnasieste\standpunkt i forbindelse med

benyttelsen af strategier, nar de bliver stilletrdor laeseforstaelse.

2. MALSZATNING
Jeg vil undersgge lgrnernes introspektive verlatige af igangveerende kognitive
problemlgsningsprocesser i forbindelse med endelstsmaessig afkodning af en dansk

tekst. Dette vil jeg forsgge at ggre ved at svare p

* Hvordan og ved hjeelp af hvilke strategier rationexiever sig frem til en

forstaelse af en tekst, som de ikke har gjort batskab med far?

* Hvori ligger forskellen imellem de lgrnere derrfrieringer et observerbart

strategisk verbaliseret produkt og dem der ikkedga?

Mit hovedsigte pa baggrund af en indsamlingerafpirisk data er at karakterisere
lgrneres benyttelse af strategier i forbindelse memeptiv afkodning af en skrevet tekst.
Jeg har optaget 8 informantpars indbyrdes forhagdda islandsk i forbindelse med deres
forstaelsesmaessige afkodning af en udvalgt daksk téeg bad dem om at overseette den
danske tekst mundtligt. Herefter jeg understregatiig mit formal var at undersgge deres
kognitive problemlgsningsprocesser, ikke deres sae#elsesmaessigt evner, og at deres

verbalisering underforlgbet ville gare disse preseesbserverbare.



3. LASERVEJLEDNING
| den teoretiske indgang ger jeg kortfattet rededet eksisterende forskningsgrundlag i
forbindelse med lgrnerstrategier, og kognitive peoBigsningsprocesser — herunder i
seerdeleshed i forbindelse med leeseforstaelse.edgiver min indgangsvinkel til emnet,
og jeg forklarer endvidere hvor denne undersggeteenmer ind i det store
forskningsmaessige billede.

| det efterfglgende afsnit preesenteres umsgdeisens empiri; designet fremstilles,
elicitationen gennemgaes og informanterne prees=nteierpa ger jeg rede for tekstvalget
og for hvorfor de studerende lgste den stilledk it@sr. Derpa falger et vigtigt afsnit, hvor
jeg fremstiller data- og analysemetodiske overgejeli forbindelse med projektets
metodiske opbygning. Derefter gar jeg over til earengennemgribende gennemgang af
undersggelsens teoretiske bagland. Efter dennerfglg kortleegning af resultaterne, hvor
undersggelsens resultater fremvises. Efterfglgesadesn diskussion pa baggrund af disse
resultater, hvor undersggelsen saettes ind i eredtmskningsmaessig sammenhaeng. | den
paedagogiske perspektivering uddrager jeg undengsmaessige retningslinier pa
baggrund af undersggelsen. Og afslutningsvis saontgsktets trade i en konklusion.

Endvidere vil jeg benytte lejligheden til atrkme med nogle formelle kommentarer:
Pa baggrund af en vudering omkring projektets filgetighed, besluttede jeg mig for at
foretage en konsekvent overseettelse af de udvalgiesskriptionscitater. Denne
overseettelse er skrevet i kursiv og forefindes parentes bag ved de kortere saetninger, og
pa samme vis men under de laengere saetninger. Missseettelser er til tider foretaget pa
baggrund af min personlige fortolkning eller vuderi som f.eks. i forbindelse med
eksempler hvor man ikke informanterne taler sa eltgt] at det var sveert at afkode
forhandlingerne. Derfor bygger mine overseaettelsér tider pa min subjektive

kontekstbetingede fortolkning.



4. INDGANG TIL TEORIEN

lgennem de sidste to artier har der vaeret en stadnteresse for hvordan lgrnere
bearbejder optagelsen informantion og oplagrirgfeste faerdigheder, som sprogindleering
kreever. Det der gar, at denne forskningsgren #kesesig opmaerksomhed, er muligheden
for at finde ud af “how language learners are sssftd’, hvilket ville gare os i stand til at
designe, “our methodological approaches to devéiege skills. Learning strategies are
commonly defined as thekills, tacticsand approacheswhich learners adopt in dealing
with their language learning”, (Harris og Grenf@004: 121).

Forskningen i forbindelse med lgrnerstrategestartes i 60’erne og 70’erne som en del
af en gennemgribende omveeltning, der flyttede uwisl@ngens fokus fra “a
predominantly teachingoriented perspective, to whéch included interest in how the
actions of learners migth affect their acquisiteiianguage”, (Schmitt, 1992: 199). Dette
skete blandt andet igennem Bruners udvikling afnikng psykologi, (Harris og Grenfell,
2004: 121). De farste undersggelser lagde ud mddkasere pa en kortlaegning af de
strategier som den sakaldte “gode lgrner” benytgraf. Ifalge O’Malley og Chamot
(1990:2), var der tale om forskere som f.eks. NaimE78 og Rubin, 1975. Denne
kortlaegning skete pa baggrund af lgrneres intrasmekapporter om deres generelle
kommunikative og indlaeringsmaessige tendenser (Famydkasper, 1987: 14-15). Herpa
fortsaettes forskningen omkring undervisning i sk ordforradsindlaering, ifelge
O’Malley og Chamot (1990:2) udfgres den bl.a. ah&wvo and Aphek, 1980 og 1981;
Levin, 1981. Og i forbindelse med kognitive studadrlgrnerstrategier har fokus veeret
koncentreret omkring hvilken effekt undervisnirgtategier har pa forskellige typer lgrnere
— man kan ifalge O’'Malley og Chamot (1990: 3-8 abkonsultere Brown, 1983; Chipman,
Segal og Glaser, 1985.

Min undersggelse indfanger et studie af demalbditet i forbindelse med brug af
strategier, som man kan observere hos en faglgt informantgruppe i alderen 18-20 ar.
Det introspektive studies forskningsmeessige veeadiviseret omdiskuteret fra starten af
dets historie. Kritikken har fgrst og fremmst veeaétreliabilitetsmaessig karakter: Er
lgrnere i stand til at verbalisere igangveerendetatemprocesser? | hvor hgj grad betyder
forskerens instruktioner/eksempler at den enkeitermant verbaliserer det forskeren er
ude efter? Har verbaliseringen en indvirkning pakdgnitive processer, der betyder at
disse ville have formet sig anderledes hvis kraretverbalisering ikke havde veeret der?

Men pa den anden side er det netop igennem inktgperotokoller, vi kommer naermest



lgrnerens kognitive processer, (Brown og Rodgef2233). Dette vender jeg imidlertid
tilbage til i afsnittet Data- og analysemetodiskervejelser

At undersgge dansk i Island i hvilkken som thafskygning er veerdifuldt, ikke kun for
danskleerere og -interesserede i landet, men ogséfodlandets greenser, af den grund at
det allerede eksisterende forskningsmateriale grabeset i forbindelse med netop dette
sproglige omrade. Denne undersggelse er af ineefesfivem som helst, der arbejder med
fremmed- eller andetsprog, og ikke mindst for sfomkere der ved hjeelp af introspektion
og verbale protokoller beveeger og har bevaeget sieni for rammerne omkring

fremmedsprog og lgrnerstrategier.



5. PRASENTATION AF DET EMPIRISKE MATERIALE
5.1 DESIGN
Jeg indsamlede data til undersggelsen i januarebguér 2006. Mine data bestar af
bandoptagelser af otte pars indbyrdes mundtligeafmdling sig frem til en forstaelse eller
overseettelse af en dansk ukendt tekst. Jeg er dardvi besiddelse af de notater, som
parene blev bedt om at nedskrive under optagelserne

Projektets formal er at undersgge en grumbandske gymnasieelevers brug af
strategier, dette sker pa baggrund af et kvalitativintrospektivt studie af 16 elever, som
bygger pa think aloud. Dette design har bade ferdsj ulemper. Pa grund af den
kvalitative tilgang vil undersggelsens resultatege pa nogle tendenser, som endda
muligvis er lokalt betingede — men det vil ikke esenuligt at drage nogle globale eller
generaliserbare konklusioner. Dertil kommer ataspektion i kognitive processer som
forskningsmetode bliver kritiseret for dets relidabt, hvilket jeg vender tilbage til under
afsnittet "Data- og analysemetodiske overvejelser”.

5.2 ELICITATION OG INFORMANTGRUPPE

Undersggelsen er et kvalitativt projekt, hvis restelr bygger pa en fagligt varieret gruppe
pa 16 informanter i alderen 18-20 ar, som er igangd obligatorisk dansk pa
gymnasieplan.

Eleverne der deltog i undersggelsen, repraaseraltsa en fagligt bred gruppe, der har
den samme grundskolemaessige baggrund i forbindedseindlzering af dansk. De gar pa
det tveerfaglige gymnasie Fjolbrautaskoli Sudurlandis ligger i Selfoss. Gymnasiets
undervisningssystem er opbygget omkring en staridpmaessig elevinddeling i
forbindelse med hvert enkelt fag. Min informantgsaper sammensat af elver fra fire
forskellige hold, nemlig: 102, 202, 212 og 203. Berinddeling er udfart pa baggrund af
deres standpunkt fra grundskolen. Det obligatoriskbsb i forbindelse med dansk, kan
tages i forskellig tempi, som teeller det sammelgmats og undervisningstimer. Jeg fik

elever fra to forskellige tempi:

1.103-203
» Elever der kommer med karakteren 7 og heroverriradskolen

e 2 x 3 point > tages pa 2 semestre



2.102 - 202 — 212:
» Elever der kommer med karakteren 5-6 fra grundskole
« 3 X2 point > tages pa 3 semestre

Min informantgruppe bestar af 1 par fra 102, 3fpai202, 1 par fra 212 og 3 par fra 203.

Elevernes udveelgelse og parring foregik tdiggl Nogle par bestod af en pige og en
dreng, andre af to studerende af samme kan. Naglédlpv valgt af deres pageeldende
leerer og andre meldte sig frivilligt. Ud fra et ekiivt perspektiv pa baggrund af projektets
formal, var der kun et enkelt par, der fungereddigtasom par; det var en pige og en
dreng, som meldte sig frivilligt, de var genertg, istedet for at kompensere for egen
manglende viden ved at stgtte sig fagligt til dedem, lukkede de sig hver for sig inde i sig
selv. | forbindelse med de andre par, var der eftéorskydelse i deres faglige dygtighed,
men dette havde imidlertid ikke nogen negativ \ingn pad deres verbaliserede
forhandlinger og deres benyttelse af strategier.

| forbindelse med elicitationen madte jeg dpaftalte dage, hentede et par af gangen,
hvorpa vi begav os ned i et lydteet kaelderrum. Edter eleverne ikke kendte mig, ansa jeg
det for vigtigt, at vi talte sammen fgr optagelserfor at formindske eventuelle negative
affektive faktore. Duncker anbefaler at man ingeuénformanterne som fglgende; "Try to
think aloud.| guess you often do so when you are alone andimgron a problem.”
(Duncker, 1926; understregning forekommer i origio#deret af Ericsson og Simon, 1987:
36). Imens Claparede anbefaler; “Think, reason loua voice, tell me everything that
passes through your head during your work searcfunghe solution to the problem.”
(Claparede, 1934, citeret af Ericsson og Simon,;7188). Og Smith (1971) foreslar: "In
order to follow your thoughts we ask you to thin&ual, explaining each step as thorougly
as you can” (Citeret af Ericsson og Simon, 1987. 38g havde disse instruktioner i
baghovedet, da jeg forberedte informanterne pa&task

Selve elicitationen foregik saledes at elegdik et uddrag af en dansk artikel, som de
pa islandsk skulle na frem til en forstaelse adeiléskab. Pa baggrund af en bevidsthed
omkring den omfattende kognitive aktivitet der fndsted i forbindelse med receptive
tasks, som laesning, valgte jeg at lade informartéare forhandlingerne pa islandsk. Dette
projekts fokus er strategier i forbindelse med farstdelse, derfor ansa jeg det for vigtigt
at informanternes kognitive energi skulle brugesdpaverbale forhandlingers strategiske
indhold, og ikke pa det produktive udtryk. Hvilkatsa betad at informanterne bearbejdede

artiklen pa islandsk.



Artiklen beskriver hvordan forsangeren fra deinske band Kashmir mgder David
Bowie, og de planlaegger et fremtidigt samarbejd@rt(tid efter optagelserne begyndte
islandsk musik-tv at vise videoen til den sang skashmir og Bowie producerede i
samarbejde.) Jeg havde taget den originale artileel, og indledte hver optagelse med en
uformel snak om musik. Herefter spurgte jeg demhwmordan de afkoder noget, som de
ikke umiddelbart forstar, og sa forklarede jegegthavde taenkt mig at undersgge hvordan
de taenker, nar de oversaetter en dansk tekst.utibatl jeg dem om at nedskrive de ord, de
havde problemer med plus det bud pa en oversaetietnede eventuelt naende frem til.
Denne indledning har uundgaeligt varieret lidt frar til par, og jeg skal ikke kunne
udelukke at det kan have pavirket mine data, mem lmividsthed om denne eventuelle
variation, har forhabentlig formidsket eventuelligiieder sa vidt muligt.

Efter optagelsen var gaet i gang, var jegtéile, men sagde ikke noget. Jeg nikkede og
smilede, nar de havde brug for et skub til at konwidere, og jeg havde to skilte som jeg
viste dem, hvis de gik i sta. Pa det ene stod Geet! :)” pa det andet stod der "Fortseaet!

1)”, men ellers var der ingen interaktion imelleendog mig.

Mine data bestar altsa af:
« en bandoptaglse af 8 pars afkodningsmaessige filihgar pa baggrund af think

aloud plus skriftlige notater af varierende omféiraghver af de 8 par

Elicitationen bygger pa think aloud-metoden, hvilkdannede grundlag for mine
udfgrelsesmaessige valg m.h.t. at optage informagdgeafkodning i par, at lade dem
oversaette en hel tekst, i stedet for f.eks. enketleog at lade dem fare forhandlingerne pa
deres modersmal. Min hensigt bag disse valg vgeeg situationen sa naturlig som mulig
og derigennem at formindske eventuelle forstyrretdfeverbaliseringen af de kognitive
processer i forbindelse med Igsningen af tasken.n&ste tre afsnit behandler disse

udfgrelsesmaessige valg.

5.3 TEKSTVALG

Som jeg ogsa var inde pa i forordet, valgte jegtek som informanterne bearbejder som
et led i elevernes bevidstgarelse af a) at demeree, som har noget med det danske sprog
og Danmark at ggre, som er spaendende og vedkomrf@ndendske gymnasieelever, og

b) at det er underordnet hvor meget eller hvor fhdin kan i dansk; ens eksisterende



sproglige kundskaber, som f.eks. i engelsk, kanbeg udnyttes i forbindelse med
laeseforstaelse.

Jeg stgttede jeg mig bl.a. til Nuttalls opisigj fra 1996 i forbindelse med tekstvalget.
Hun fremseetter nogle kriterier for hensigtsmaessady af leesetekster i forbindelse med
undervisning i andetsprog. Hendes referenceramnidegaltsd undervisning i engelsk
som andetsprog, men der ser ikke ud at at veeree rfuglringer for en overfgrsel af
kriterierne til forskning i forbindelse med dansksfremmedsprog:

“1. Suitability of content: material that studentsill find interesting, enjoyable,
challenging, and appropriate for their goals inn@zay English (/dansk).

2. Exploitability: a text that facilitates the aeliement of certain language and content
goals, that is exploitable for instructional taskal techniques, and that is integratable with
other skills (listening, speaking, writing).

3. Readability: a text with lexical and structurifficulty that will challenge students
without overwhelming them”, (citeret af Brown 20(@IL4).

Jeg valgte et interview som man kunne findéphtikens kultursider lgrdag d. 8. okt.
2005 — det var altsa kun nogle maneder gammetatiindsamlingen fandt sted. | artiklen
interviewer den renommerede kulturjournalist Kimo8&, Kasper Eistrup forsangeren for
det danske rockband Kashmir i forbindelse med wdgen af et nyt album. Dette album
skiller sig ud fra andre udgivelser, fordi to vemdkendte rockveteraner, David Bowie og
Lou Reed, optraeder pa det.

Valget blev altsa foretaget ud fra overvejelsg baggrund af dens appel til
informanterne, herunder iseer ud fra:

* Indhold: Velkendt musik, kendte mennesker, stemamngmkring en koncert

* Autencitet og genre: Artikel fra en af de store slanaviser

« Ordforrad: Blandet — fremmedord, laneord fra ergets hverdagsagtigt talesprog

« Teknisk opbygning: Let forstaeligt kronologisk fabl med mindre spring fremad,

kreevende idiomatiske betydninger

“I byen med Bowie” er dog farst og fremmest valgt fra en bedgmmelse af dens
indholdsmaessige appel til informanterne. Fagetldensom sagt typisk ikke populaert i

islandske skoler, derfor var det ekstra vigtigivaglge en tekst, der kunne veere bindeled
imellem "kedelig danskundervisning” og informantesnhverdag og interesser. Ved at
veelge en tekst om musik, kendte mennesker og kisstemning, habede jeg pa at kunne

veekke informanternes opmeerksomhed, og derigennemd ep bedre verbaliseret og



strategisk resultat. Jeg radfgrte mig med gymmasietnsvarshavende for
danskundervisingen, for at hun kunne stadfaesteikkeas svaerhedsgrad var pa linie med
det som de informanter, der var kommet leengst,j@ede med til daglig. Dette gjorde jeg
pa baggrund af at: “Studies have shown topics winitghrest students the most in their own
culture can assist them in their comprehensiorhefdame subjects in foreign language
texts...”, (Ketchum, 2006: 24). Ifglge Ketchum kandervisere "...present linguistically
challenging texts to their students provided that students have adequate preparetion in
the cultural content of the material.”, (Ketchun08: 25). Med dette for gje og pa
baggrund af at jeg ikke havde tid til at mgdes nmédrmenterne fgr optagelserne skulle
finde sted, valgte jeg en ordforradsmaessigt tukgttesom til gengeeld omhandlede et
emne, som de rimeligvis ville veere enten bekendtd mller interesserede i; ” as reader
interest in the topic also seems to play a rolé2anreading comprehension”, (Ketchum,
2006: 24).

Vi ved endvidere, at “the more automatizekid s, the less its underlying cognitive
processes are available for introspection”, (BrawgnRodgers, 2002: 72). Dette betad at
artiklen som det endelige valg ville falde pa, bhadt til at veere af en vis svaerhedsgrad.
Jill Fitzgerald foretog i 1995 en sammenfatning wefdersggelser omkring kognitive
leeseprocesser, der har veeret fortaget i USA. Pgrimad) af disse undersggelser kunne
hun, ligesom Ketchum for oven, fastsla at "whernyardntent or only form was unfamiliar,
unfamiliar content presented more difficulty thad dnfamiliar form”, (Fitzgerald, 1995:
153). Dermed ikke sagt at genren var ukendt fasrmanterne; det vigitigste i forbindelse
med tekstvalget var og er indholdets appel til farse

5.4 THINKING ALOUD | PAR

Idéen bag thinking aloud er at beskueliggare kagnprocesser, og "information recently
attended to by the central processor is kept imtsbom memory and is directly accessible
for producing verbal reports”, (Haastrup, 1991:.8%g besluttede mig for at undersgge
larnerstrategier pa baggrund af par-thinking aloddfra falgende overvejelser: Eftersom
jeg ikke havde gjort bekendtskab med de studereswi®, jeg fik til min radighed, og
eftersom de rimeligvis ikke havde lgst en lignenaek fgr, ansa jeg det som en vigtig
affektiv foranstaltning at de skulle veere to og deg syntes envidere at to studerendes
samtale pa baggrund af kognitive processer, \iieel en autentisk situation mere end hvis
jeg havde bedt de studerende om at tale med sig Bal-afkodningen ville endvidere
kalde pa benyttelsen af den sociale strategi sajumb For at understatte parrenes



samarbejde fik de kun et eksemplar af teksten, darthe afkodes, og kun et ark papir, som
de kunne notere problematisk ordforrad pa.

Elevernes udveelgelse og parring foregik stletesle naevnt tilfeeldigt. Dette betad at
jeg ikke pa forhand var i stand til at gare nogleesétillinger om det enkelte pars faglige
standpunkt. | forbindelse med de fleste par, var ee forskydelse i deres faglige
dygtighed, men dette havde imidlertid ikke nogegati& virkning pa deres verbaliserede
forhandlinger og deres benyttelse af strategiararese tveert imod. Der var iseer et par hvis
forhandlinger gik strygende ikke til trods for, mgm grund af deres indbyrdes
forskellighed. Den ene var fagligt steerk, imens demlen udviste en tydelig social
autoritet. Deres forhandlinger blev drevet fremeafbesynderlig magtkamp, hvor den ene
deltog pa faglig kompetence og den anden pa sob&svaerethed. Det strategiske resultat
og indblikket i deres kognitive problemlgsningsgasser var mildets talt interessant.

| det neeste afsnit ses der neermere pa deatptmalysemetodiske overvejelser der gik
forud for undersggelsen.

5.5 DATA- OG ANALYSEMETODISKE OVERVEJELSER
Som jeg allerede har veeret inde pa, har der vdiliet spgrgsmasltegn ikke bare ved den
introspektive forsknings reliabilitet, men ogsa ved den overhovedet er hensigtsmaessig;
man har for det farste indvendt a) at "introspettom thinking processes of any type is
either impossible or unfeasible”, (Brown og Rodge202: 72), og b) at "even if
introspection on mental states is possible and évemvolves some processes of interest
to language educators, introspective reports amndao be unreliable”, (Brown og
Rodgers, 2002: 73). Med hensyn til hensigtsmaesdegheer der ifglge Brown og Rodgers
visse aktiviteter, som f.eks. at finde hoved oghm en sveer laesetekst eller at oversaette en
tekst, hvor man uden beteenkeligheder kan bedert@nem at rapportere deres egne
mentale processer under aktiviteten, det vil sigeytie sig af think aloud. Med hensyn til
indvending b) ser situationen saledes ud, at imuiin alment har adgang til "brain
readouts”, (Brown og Rodgers, 2002: 73), har ma&e® ikoget valg. Hvis man vil have
indsyn i lgrneres mentale processer, er verbalokobtler ens bedste veerkttgj: "With all
their flaws, verbal protocols collected with propare provide the most reliable evidence
as to what goes on in the brain when we undertekio mental tasks...”, (Brown og
Rodgers, 2002: 73). Og Ericsson og Simon undeestdétte:

"Although they are not fully adequate for catchitige fine grain of thought

processes, verbal protocols (...) have provided diathe highest densities we have



as yet attained. For this reason, they have berd, ramain, indispensable

experimental tools in contemporary cognitive sceggn¢Ericsson og Simon, 1987:

51).
Jeg lagde ud med en bearbejdelse af mine datafasiog fremmest gik ud pa at fa en
personlig fornemmelse for materialets karakter.uRatet af denne bearbejdelse var en
gruppering af et utal af subjektivt identificeresteategiske forekomster. | praksis var det
en kraevende procces, at transformere de persaateigtificerede strategier fra at veere utal
af hjemmestrikkede forekomster til at kunne plasetmder nogle fa tradtionelt og
forskningsmaessigt vedtagede kategorier. Men de endijgmmestrikkede strategiske
forekomster kom til at fungere som et dynamisk ament under undersggelsens endelige
analyseobjekt: En organisering af eksempler fra’dat tre overordnede afsnkognitive
strategier, Kompenserende strategier og Sociale stiegier. Forekomsten af eksempler
pa hukommelsesmaessige, metakognitive og affektinategier var sa godt som ikke-
eksisterende, hvilket vi vender tilbage til sendvka. i diskussionen. Den ovennaevnte
organisering i seks strategiske kategorier, hvtseabearbejdes i afsnittet "undersggelsen”,
fandt sted pa baggrund af Oxfords definition ahtstgier fra 1990, (Oxford, 1990:39-48).
Oxfords opstilling er imidlertid ikke eneradendedémfor omradet. Andre forskeres
kategoriseringer gennemgas i afsnittet "Det tesketbagland”.

Nogle af problemerne jeg stgdte ind i forbisdemed organiseringen, fandt jeg
gengivet hos Brown; "a) er der tale om Kklare elleklare eksemler? b) er
afkodningsskemaets reliabilitet i orden? (Ville emdorskere have opnaet det samme
resultat?) c) kan resultatet af afkodningen brugesalysen?”(Overseettelse af Brown og
Rodgers, 2002: 64).

| forbindelse med det reliabilitetsmaessigergpmal, benyttede jeg falgende kriterier
refereret af Fitzgerald: "the extent of my knowleguf the range of exisisting works on the
topic, the existence of “multiple and varied sosroé evidence”, and the “transparency of
the trail of evidence leading to the interpretasior(allowing others) to evaluate the
conclusions for themselves.”, (Moss, 1994: 7). Ehaksempler passede ind under mere
end en strategisk kategori, hvilket besveerliggjodd®m endelige gruppering, men med
ovenstaende kriterier som reliabilitetsmaessig dejieskulle det alligevel lykkes.

Til tider opstod der mindre problemer undemsskriberingen af bandoptagelserne, i
forbindelse med at informanterne talte hurtigt rejd anden made utydeligt. | denne

situation indlemmede jeg en udefrakommendes beddsaeraEoptagelserne.



Feerch og Kasper (1987: 10) opstiller noglessifecerings kriterier for introspektive
studiers elicitationsprocedurer, pa baggund afaatlassificatory framework can serve to
compare studies that use different methods, angesepts a precondition for evluating
their validity”. Jeg opstiller naerveerende underssagad fra Brown og Rodgers (2002: 75)
tilgang til modellen, men overvejende pa baggruiésarch og Kaspers brug af begreber:
+ Cognitiv, + procedural knowledge, + combinatiombdality of language use, +
continuous procces, + related to concrete actionmmediate response, - participant
training, - media support, + self-initiated, +drdction between informants, - interaction
between informants and researcher, - interferentteagtion, - combination of methods.

| dataindsamlingen kombineres reception ogdgkdvitet, idet informanterne laeser
testen, som de derpa forhandler sig frem til estémise/overseettelse af. Jeg valgte at lade
dem overseette hele teksten, istedet for enkelteidetijeg forestillede mig at afkodningen
af hele seaetninger ville have den metodiske forti@hfarmanterne hele tiden skulle veere
bevidste om tasken og verbaliseringen. Undersegeldegreensede omfang taget i
betragtning, foretog jeg ikke gvelsesoptagelser mémrmanterne, hvilket for visse pars
tilfeelde uden tvivl har betydet at den uvante gitu har formindsket deres
verbaliseringer. Men jeg mener dog ud fra et subjekynspunkt, at kunne bedgmme, at
langt de fleste par ikke fglte sig heemmede af Sdoan. Jeg havde pa forhand bestemt, at
hver optagelse ikke matte tage mere end 15 mintmilket viste sig at veere en vaerdifuld
bestemmelse. Situationen kraevede informanternede fopmaerksomhed, og eftersom
tasken skulle udfgres uden min indblanding som texdn kunne have indebaret
opmuntring, var de fleste par ved at veere treetiged afbrad dem efter 15 minutter.

Beslutningen om at jeg ikke ville blande migdar informanternes afkodning, blev til
dels taget fordi idéen var at undersgge informaetereksisterende evne til at benytte
strategier, og til dels pa baggrund af at hver knkar skulle lgse tasken under
sammenlignelige omsteedigheder. Bortset fra en diedle global samtale om forstaelses-
og afkodningsstrategier, foregik afkodningen ogoaéiseringen ifalge informanternes eget
initiativ. Jeg forsggte at formindske verbalisaéna indflydelse pa informanternes
kognitive afkodningsprocesser, ved at lade demadmt verbaliseringen pa deres
modersmal.

Nogle enkelte gange i lgbet af bearbejdnirgfemine data, kunne jeg godt have gnsket
mig, at jeg havde kombineret undersggelsesmetodeindsamlet retrospektivt data, (se
f.eks. Haastrup, 1991). Det eneste jeg havde dehwig til ud over bandoptagelserne, var
informanternes nedskrivelser af de ord, som deneiktee var i stand til at overseette, eller



som de havde problemer med. Men selvom de blev ddtlet samme; at nedskrive de
vanskeligste ord, var der stor forskel p& hvor neaoml, der blev feestet pa papiret — og
disse afspejlede ikke systematisk informantparfagtige niveau. Nogle par forstod og
oversatte hele teksten, men nedskrev alligevelrdesom de havde haft problemer med at
afkode. Imens isaer et par sa vidt jeg kunne obeerliavde store forstaelsesmaessige
problemer, men til trods for dette skrev de kua fird pa det udleverede papir.

Thinking aloud har visse ulemper som f.eksafebdningen af optagelserne kan veere
problematisk grundet utydelig tale, darlig lyd el de indvoldverede taler i munden pa
hinanden, og informanternes verbalisering kan eagmenteret; de kan glemme hvor de
er, og derved forseette et andet sted, end derdevéaktisk var (Brown og Rodgers, 2002:
63). De kan ogsa pa forhand se at en saetninglet, sd de springer den over, eller s& sveer
at de ikke giver sig ud i at bearbejde den. Devfitle det i forbindelse med en stgrre
undersggelse, have veeret hensigtsmeessigt at fere¢sg primaer indsamling af
informanternes thinking aloud, og en sekundeer imtiag af retrospektivt data, hvor
eventuelle huller kunne veere blevet udfyldt. Deitejekts begreensede omfang taget i
betragtning, valgte jeg at lade informanternes @digt styrede verbale rapporter tale for
sig selv — hvilket stemmer overens med undersagelf@mal; nemlig at undersgge de
studerendes eksisterende strategiske formaen.

Par nr. 1 var oprindeligt teenkt som pilot-paen eftersom der i forbindelse med denne
teenkte pilotundersggelse ikke opstod nogle problerbesluttede jeg at fortseette
dataindsamlingen dagen efter ude at foretage agmurifremgangmaden. Og pa den made
blev pilotparet til par nr. 1. Jeg ansa det forweatligt at foretage en pilotundersggelse,
eftersom jeg forestilede mig at det kunne blive vendligt at veelge en anden tekst. Da
dette ikke viste sig at veere tilfeeldet, forsattetsamlingen ufortrgdent.

Jeg har valgt entydigt at analysere informauete verbale produkt, hvilket betyder at jeg
ser bort fra mange betydningsbeerende samtalemagssiggoner, som f.eks. mimik,
pauser, talehastighed, og udtalemaessig betoninglatlelsen af den non-verbale del af
informanternes forhandlinger begrunder jeg ogsa nmelrsggelsens limiterede omfang.
Medtagelsen af disse non-verbale samtaleelematiterhave kreevet et stgrre arbejde; der
skulle have veeret taget stilling til a) hvor stardel og hvilke af disse elemenet der skulle
medtages, b) hvordan denne form for data skullerastog afkodes, og c) hvordan denne
form for data skulle angribes hensigtsmaessigt bifolelse med at det skulle kunne sige
noget om informanternes mentale status, (BrownadpRrs, 2002: 63).

| afsnit nr. 6 gennemgas undersggelsens mievaoretiske bagland.



6. DET TEORETISKE BAGLAND

6.1 STRATEGIER

| 1987 definerer Rubin lgrnerstrategier som “thecpes by which information is obtained,
stored, retrieved, and used”, (Schmitt, 1992: 203).

Den farste forskning der blev foretaget ud dtagnske om at finde ud af noget om
kognitive processer, var associations-undersggéisexhich subjects are instructed to say
the first word that comes to mind after hearingeeing a particular word like "needle” of
"father” (Jung, 1910)", (Ericsson og Simon, 1987%).2Men det er farst mange artier
senere, teorierne omkring lgrnerstartegier afspdjléorskningslitteraturen. Dette sker i
forbindelse med arbejdet omkring "den gode sprogl®” specielle made at behandle
informantion pa. | 1975 introducerer Rubin og Stédéen om at man burde kunne
undervise hvilken som helst elev i det, som "dedeglwrner” kan, (O’Malley og Chamot
1990: 2). Brown fremstiller en liste baseret pa iRsbndkredsning af "den gode larner”,

som nutidens forskning indenfor omradet til delgdsr pa:

« Finder deres egen made at have kontrol over dedéiing

* Organiserer information om sprog

 Er kreative i deres opbygning af "en fornemmelsatr fsproget igennem
eksperimenter med det pageeldende sprogs grammtikdégyrad

« Finder pa deres egne mader at gve sig i at brugegeipbade i og udenfor
klasselokalet

» Leerer at leve med den usikkerhed der ligger i lat ag lytte til et sprog uden at
forsta hvert eneste ord

* Benytter hukommelsesstrategier for bedre at kuus&endet de har leert

* Vender fejl til noget positivt

» Traekker pa generel lingvistisk viden i forbindefsed indlaeringen af malsproget

« Gar brug af kontekstuelle elementer i forbindels® forstaelse

» Leerer at geette intelligent

» Leerer "chunks” og faste sproglige forekomster hefillgar dem i stand til at
performere "beyond their competence”

» Laerer specielle tricks der hjeelper dem i forbineefed at holde en samtale gaende

» Leerer specielle produktions-strategier, der deelkdesr hullerne i deres egen
kompetence

o Leerer forskellige former for tale- og skriftsprogyg leerer at indpasse
formalitetsniveauet i forhold til situationen, (Bva, 2001: 209)

Forskere som Stern, Naiman og Rubin er ifglge Odjabg Chamot (1990; 3 og 6-7) de
farste, der opstiller klassificeringsskemaer ownérstrategier, dette sker fra midten af
70’erne til begyndelsen af 80’erne, og ggres p&yhag af retrospektive interviews og

dagbgger.



En stor del af den tidlige forskning i forbalde med strategier fandt sted i forbindelse
med voksnes indleering af engelsk som andetsprog, ligesom naerveerende projekt
handler om indleering af dansk som fremmedsprogreaitdore recent studies studies by
Graham (1997), Grenfell and Harris (op.Cit.), Haet al. (2001) and Macaro (2001) have
explored the strategies used by UK secondary sghqails to a modern language” (Harris
og Grennfell, 2004: 121). Det skal maske indvendesmodern language” bruges i
overensstemmelse med "fremmedsprog”.

De farste studier af lgrnerstrategier besfatbgle beskrivelser af effektive L2 Igrneres
strategiske problemlgsninger og deres brug afegfiet i forbindelse med laeseforstaelse.
Disse studier blev fortaget som psykologiske unagetser. L2-forskning og forskning
indenfor kognitiv psykologi havde stort set foregaefhaengigt af hinanden uden
udveksling af koncepter, forskningsemner eller ltager. De to forskningsforgreninger
havde i midlertid en feelles interesse for at foes@ag) forklare forskellen ekspertens og
nybegynderens mentale processer. Fgrst med RalmowiChi i 1987, Garner i 1986 og
Mayer i 1988 ser man en integrering mellem lgrretsgier og kognitiv teori, (refereret til
af O’Malley og Chamot, 1990: 2).

Jeg bearbejdede oprindeligt mit data ud fréofs (1990) opstilling af 6 overordnede

strategityper:

* Hukommelsesstrategier: Mentale links, bruge biltestelyde, grundig
gennemgang, at knytte fysisk og sproglig aktivitet
sammen

» Kognitive strategier: @ve sig, modtage og afsdmekkeder, analysere og
argumentere, strukturere in- og output

* Kompensationsstategier: Intelligent geetning, bdhag af begraensninger i
forb. m. tale og skrift (Oxford, 1990:39-48)

» Metakognitive strategier: Centrere, arrangerelaglgegge, og evaluere
indleeringen

» Affektive strategier: Formindse nervgsitet, optnersig selv, tage ens
egen "emotional temperature”

* Sociale strategier: Stille spgrgsmal, samarbejgiapatisere med

andre (Oxford, 1990: 136-147)

Denne kategorisering ligner Griffiths og Parr’s @psg fra 2001: Memory strategies,
cognitive strategies, compensation strategies, cogtative strategies, affective strategies
0og social strategies, (Griffiths og Parr, 2001: -254). Mitchell og Myles fremstiller
derimod en let kuperet vinkling pa baggrund af Cbam(1990), hvor de
hukommelsesmeessige og de kompenserende stratédper indtager en overordnet
position, og hvor sociale og affektive strategiesléet sammen til et:

* Metakognitive strategier: Selektiv opmeerksomhéahlpegning,



"monitoring”, evaluering
* Kognitive strategier: @ve sig, organisering, iefes, opsummering,
deducere,’imagery”, transferens, "elaboration”

« Sociale/affektive strategier: Samarbejde, stifklarende spargsmal,
Selvbekreeftelse (Mitchell og Myles, 1998:91)

Jeg pabegyndte den teoretiske bearbejdelse afatsitudl fra en opdeling af de strategiske
forekomster i de seks kategorier, som Oxford it&lropstillede og som vi ser benyttet af
Griffiths og Parr i 2001. Da jeg under arbejdet nradisskriptionerne fik stillet klart pa de
forskellige opstillinger, syntes jeg stadig Oxforkistegorisering var den bedste. Det var
ikke far lange inde i skriveprocessen, jeg begymadltee nogle sammenfald imellem sociale
og affektive strategier, som fik mig til at beadejdisse strategiske handlemader opdelt i

to dele men fremstillet i det samme afsnit.

6.2 KOGNITIVE LESEPROCESSER

Der er mange forskellige tilgange til leeseforstdelg herunder strategier i forbindelse med
afkodningen af ukendt ordforrad. Jeg vil se naermparaogle af dem, som f.eks. Haastrups
hieraki over nggler til forstaelse (1989), KetchuR®-model (2006) og Nations 3-delte
ramme til brug i forbindelse med gaetning af ukesrdforrad (1990).

Nation bearbejder tre strategier i forbindetsed afkodningen af ukendt vokalbular;
"(1) guessing words in context, (2) using mnemotechniques to remember word
meanings, and (3) using prefixes, roots, and sesfix (Nation, 1990: 160). Til trods for at
neerveerende undersggelse farst og fremmst er iretidt at ggre opdagelser i forbindelse
med leeseforstaelse, vil leesning uundgéeligt indetstkodningen og bearbejdningen af
enkelte ord, derfor anser jeg det som hensigtsrmgeeasifinde teoretisk stgtte hos en
forsker, hvis fokus er pa ordforrad. Nation menefaace learners know around two or
three thousand words, they can use the readints skity have developed to infer the
meanings of unknown words that they meet.”, (Natib890: 160). Derpa opstilles en
model, som lgrnerne kan benytte, nar de stadet péalede ikke forstar. Efter traening vil
modellen ga ind og blive en del af lgrnerens pdigenmere eller mindre ubevidste
strategiske lsesemetode.

Modellen gar ud pa a) at beskrive det ukemdte dets funktion i seetningen og dets
ordklassemaesssige tilhgrsforhold, b) derpa ser mamnmere pa de naere sproglige
omgivelser/seetningen som ordet befinder sig i, egtdanmer om ordet siger noget om
andre ord, eller om der er andre ord, der sigeenog det. Derpd ser man c¢) pa om
saetningen er forbundet med de omkringveerende sgetnina konjunktioner (men, fordi,



hvis, nar, da), adverbier (omend, samtidig) ebgnisaetning (kolon kan f.eks. signalere, at
nogen siger noget eller at noget opremses). Heydarthges et geet pa baggrund af de
forgaende trin. Afslutningsvis e) placeres ordetlpfiukendte ords plads i seetningen, hvis
det passer, er enten rigtigt eller delvist rigt{@tation, 1990: 162-63).

Nations strategi nummer (2) “using mnemonichteques to remember word
meanings”, deekker over en interessant kognitiv gpld&, nemlig at det er lettere at huske
billeder eller sma historier, end at huske et en&rd. Teorien har ogsa veeret kaldt "the
key-word technique”, (Nation, 1990: 166).

For nogle ar tilbage, laenge far jeg havde bart"nagleords-teknikken” konstruerede
jeg selv et eksempel pa baggrund af denne metodiet Geg havde problemer med at
huske var "raps”. S& nar jeg sa en rapsmark, skedjebare teenke pa en rgdvinsflaske,
hvilket ledte videre til "snaps”- som rimer pa "sdp Ikke umiddelbart logisk, men ikke
desto mindre en hukommelses-keede, som aldrig sijig Metoden gar ud pa at
sproglgrneren keerer en association imellem orfdets og dets mening, som forbinder de
to elementer. Eftersom naerveerende projekt gar udtdgénde ud af hvor lgrnerne star
strategisk pa det tidspunkt hvor undersggelsentdges, ikke pa at opbygge deres
strategiske formaen, og eftersom denne teknik fkekom under dataindsamlingen, vil
jeg ikke ga i dybden med den. Ikke desto mindrdlskien naevnes, fordi den formidler en
metode, som jeg henviser til under den paedagogsispektivering.

Den sidste strategiske adfeerd Nation behanelle(3) “using prefixes, roots, and
suffixes”. Dette er imidlertid ogsa en strategis&taue, der kraever treening. De studerende
skal ferst indformeres om morfologiens leere, despal de opgves i at isolere og
meningsbestemme pre- og suffikser. Ogsa i forbswleied denne strategi, forefandtes der
et meget begraenset antal eksempler i data’etgéojemer ikke naermer ind pa dette. Hos
Nation kan man imidlertid hente materiale til opldea af de studerendes evne til at
benytte sig af morfologien i forbindelse med ordféelse, (Nation 1990: 168-174).

De sidste artiers forskning omkring kognitleesestrategier i forbindelse med andet- og
fremmesprogsindeering, har ifalge Ketchum fokuspéetlen kulturelle videns afggrende
rolle — "schemata” pa engelsk, (Ketchum, 2006: R8)gnitive leesestrategier "refers to any
internal or metal aspects of reading--that is, etspef the brain’s activity during reading”,
(Fitzgerald, 1995: 146).

De sidste ars fokus pa den kulturelle videgs@nde rolle i forbindelse med kognitive
leeseprocesser stemmer overens med Haastrups @lseveimkring hvilke kilder lgrneren
treekker pa i forbindelse med reception, herunderdemne sammenhaeng laesning; foruden



teksten selv, neevner hun konteksten og her ud skadseloner til forstaelse, (Haastrup,
1989: 21) — som er baseret pa erfaringer og dastker en organisering af viden om
verden, som vi kan benytte "til at forudsige redaer i forbindelse med ny information og
nye begivenheder og erfaringer”, (Haastrup, 1988, 2om f.eks. i forbindelse med
leesning af en fremmedsproglig tekst. Ketchum fotarseartiklen fra 2006 pa laesningen
af litteraere tekster, men hendes resultater karfanes til andre tekstgenre.

Idéen bag skabeloner til forstadelse eller éschta” introduceres af Sir Frederick
Bartlett som i 1932 under begrebet "Schema thebegrbejder forholdet imellem leeserens
baggrundsviden og forfatterens kulturelle kontelessaige ophav. Igennem tiden har der
veeret forsket i dette forhold under forskellige tedgr: "scripts” (Schank og Abelson,
1977), "frames” (Minsky, 1975), "expectations” (Tren, 1978), "schemata” (Adams og
Collins, 1977; Bartlett 1932; Rumlehart, 1977; Rimae og Ortony, 1977) og "mental
models” (Johnson-Laird og Nicholas, 1983). Jeg benyHaastrups danske variant af
begrebet; skabeloner til forstaelse.

| modellen "Hierakiet over nggler til forstdef, (Haastrup, 1989: 25), og i Tommolas
model fra 1981 (Haastrup, 1989: 28) ser vi hvordamstaelse foregar pa forskellige
sproglige niveauer, som kan interagere. Ifglge Tohanbenytter avancerede lgrnere sig
mest af betydning, imens begyndere ser pa de enbetistaver, der tiisammen danner ord.
Avancerede lgrneres afkodning baseres pa et sammiem alle sproglige niveauer, men
vil dog ifglge Haastrups model veere top-orienteigiens begyndere bygger deres
afkodning pa bund-orienterede niveauer, som fonplmgografi og morfologi. Hierakiet
over nggler til forstdelse bestar neevnt i reekkedaftg toppen af falgende elementer:
Viden om verden/skabeloner til forstaelse, tekstsigessammenhzaeng, semantik, idiomatik,
syntaks, ordklasse, leksis, morfologi, ortografiftogi. 1 bunden finder vi sproglig viden,
imens toppen bestar af begrebsmeessig viden, (lHpastt989: 25). “Interactive
processing”, er nar informanterne benytbddetop- og bundelementer i forbindelse med
deres afkodning, hvorimod “Non-interactive procegsi er nar informanternesnten
benytter sig af topstyredaler bundstyrede elementer, (Haastrup, 1991: 126) — toen
styret “non-interactive processing” kan dog i krafften morfologisk stillingtagen indebeere
et element af bundorientering.

| lzbet af de sidste 20 ars forskning omkrsk@beloner er der ifalge Ketchum (2006)
sket en tre-delt kategorisering af begrebet: Dathatdsmaessige, den formelle og den
lingvistiske skabelon. Den indholdsmaessige og thgviktiske skabelon giver sig selv, nar
man ved at den formelle daekker over lgrnernes vigheritext organization and rhetorical



structures”, (Ketchum, 2006: 24). Haastrup opereardr fra en tre-deling af hvilke

videnselementer lgrneren traekker pa i forbindelsal meception, hvoraf skabeloner til
forstaelse er et af disse elementer, hvorimod Ketchpreesenterer en tre-deling af
skabelon-begrebet. Under bearbejdelsen af forelamat kognitive strategier ses
Haastrups begreb benyttet ud fra Ketchums kategyors

Ketchum praesenterer i sin artikel fra 200@uedersggelse, som samtidig er et forslag
til hvordan man kan opbygge undervisning med dehéd at opave elevernes skabeloner
til forstdelse. Ud fra en antagelse af at skabebessig viden udlgses af tekstmaessige
elementer, fokuserer Ketchums model R3 pa "actigatdeveloping, and incorporating
backgroundknowledge into the students’ perspectbfebe text”, (Ketchum, 2006: 26).
R3 star for; Recognize, research og relate, og terder udviklet til brug i forbindelse
med leesestrategier. | den fgrste fase, recogmdktredser lgrneren "those textual elements
that trigger their appropriate informational cluster schemata”, denne fase besidder en
dobbelt-funktion; lgrneren finder ud af hvad han wen teksten — og hvad han ikke ved! |
den fglgende fase udfgrer lgrneren research ortetekkuturelle baggrund pa baggrund af
hans personlige interesse - og den manglende vitlm,identificerede i den forgaende
fase. | den afsluttende fase bearbejdes teksten e pa baggrund af lgrnerens nyligt
erhvervede skabelonmeaessige viden.

Undersggelsens teoretiske bagland bestar aftséorier udarbejdet pa baggrund af
forskning omkring lgrnerstrategier og kognitive dgm®cesser. | den fglgende del
preesenteres selve undersggelsen, hvilket deekkereavbearbejdelse af forekomsten af
kognitive strategier, af kompenserende og af seaglaffektive strategier.



7. UNDERS@GELSEN

Undersggelsen er en kvalitativ tilstandsanalyderaferstrategier, hvilket betyder at mange
af eksemplerne kan afkodes pa flere mader. Jegnhidtertid foretaget en subjektiv
udveelgelse og karakterisering af eksempler.

Jeg har valgt at klassificere de forekomsteordklassificering, jeg fandt i mine data
under afsnittet, der bearbejder kompansationsesgfiet Dette valg har jeg truffet pa
baggrund af at det er min oplevelse, at informangdrenytter denne strategiske adfeerd for
at kompensere for deres manglende viden, neermeresan et redskab, der kan hjeelpe
dem pa vej. Det skal dog indvendes, at der er enkiffeelde, hvor klassificeringen gar en
forskel for afkodningen, disse tilfeelde figurererons en del af afsnittet
Kompensationsstrategier, i underafsnittet "Ordeatedes”:

Clarke og Nation (1980): “...warn that anadysif word parts can lead to erroneous
meanings and thus suggests that this strategytterhesed as a confirmation of guesses
from context” (citeret af Schmitt og McCarthy, 19229).

7.1 KOGNITIVE STRATEGIER
De konitive strategier indrammer en bred vifte afskelligartet strategisk adfserd, som

f.eks. gentagelse, analyse og opsummering af deykuder bearbejdes. Den forenende
funktion er: "manipulation or transformation of tharget language by the learner”,
(Oxford, 1990: 43). O’'Malley og Chamot (1990) deiiar kognitive strategier som
"strategies which involve the manipulation of infaantion in an immidiate task for the
purpose of acquiring or retaining that informantidichmitt og McCarthy, 1992: 200).

Dette afsnit er inddelt i 5 underafsnit, ¢eer isser behandler en form for kognitive
strategier. De 3 fgrste behandler informanterneg/tbedse af deres allerede eksisterende
lingvistiske viden: Det fgrste afsnit behandlernsf@rens, her ser vi en klar engelsk
dominans. Det neeste afsnit behandler negativ e, dette afsnit preeges af
informanternes benyttelse af falske venner imellistandsk og dansk. Det sidste og
korteste af de tre afsnit omhandler informantermegimentationer pa baggrund af deres
viden om dansk.

Det fierde afsnit behandler kontekstuel bstridd, her ses der pa informanternes evne
til at benytte de omkringveerende sproglige og ihdérmaessige omgivelser i forbindelse
med deres afkodning. Og i det afsluttende afsnérligdes informanternes strategiske
afkodningsraekkefaglge i forbindelse med den enksdetning. Denne adfserd vakte min
opmeerksomhed allerede da jeg var igang med op&gelaf informanternes samtaler. Jeg

har ikke fundet denne strategiske adfeerds sidestyk&ksisterende teoretisk litteratur



indenfor omradet, men eftersom dette faanomen eeaitet, har jeg valgt at medtage det

her.

7.1.2 TRANSFERENS

| forbindelse med bearbejdelsen af visse stratedigkekomster, har jeg benyttet stort set
alle de eksempler, jeg har kunne identificere adatsadledes forholder det sig ikke med
dette afsnit, hvor de i farste omgang frasorteeddempler talte 30. Det samme geelder for
det fglgende afsnit, der omhandler negativ traesfrogsa her var der tale om omkring 30
eksempler. Informantpar nr. 1, nr. 3, nr. 4, nagonr. 8 benyttede sig af transferens mere
end tre gange under optagelserne, og hos informamtp 2, nr. 3, nr. 4, nr. 6 og nr. 7
forefandtes der mere end tre eksempler pa negatigferens.

Den overveeldende forekomst af disse eksenmalebetydet, at jeg har matte foretage
en udveelgelse, dette skete farst og fremmest pgrinad) af hajfrekvens. Det forekommer
at jeg gengiver jeg flere udgaver af forhandlingerkring det samme ord, men det sker
ogsa at jeg kun fremviser en af forekomsterne. &eendvidere medtaget et par af de
interessante lavfrekvens eksempler.

Forekomsterne af transferens domineres abrnmdnternes kompetence indenfor
engelsk; de fgrste eksempler er udvalgt for at givéornemmelse for hvor omfattende en
indflydelse engelsk har pa afkodningsprocessen.vibetr til tider som om informanterne
taenker pa engelsk i stedet for pa islandsk, narlejder sig frem mod en forstaelse af den
danske tekst. | det fgrste eksempel opnar inforemaatformodentlig fuld forstaelse for det
danske ord, uden at oversaette det til islandsk:

“O: Da Kashmirs forsanger
O: “Forsanger” er bara leadsinger(féarsanger er bare leadsinger, ja.{Par nr. 8).

Par nr. 8 overseetter "forsanger” til dets engelsgnat (eng. "cognate”, Schmitt, 1992:

208), i stedet for at overseette det til islandslkt Birker til at informanterne synes, at

betydningen bag "leadsinger” giver sig selv. Dekliassante er, at til trods for at det
danske "forsanger” ortografisk har mere tilfeellesdondet islandske "forsongvari” end med

det engelske "leadsinger”, veelger informanterne efegelske overseettelse - uden at tilfgje
den islandske. Par nr. 8 er et af de par, der peydu den flotteste afkodning. Deres
forhandlinger karakteres bl.a. af sans for korredétaljer, hvilket understreger, at det
ovenstaende citat er et eksempel pa at informamiengj grad teenker pa engelsk, selvom
malsproget som i denne situation ikke er engelsk.

“B: Hm. Ja. Hvad eigum vid ad segja ad “fortumls€?
(Hm. Ja. Hvad skal vi sige at “fortumlet” betyder?)

A: Eg er ekki klar & pvi...dettur ekkert tr enskwiy.



(Det ved jeg ikke... jeg kommer ikke til at teerkapget pa engelsk.XPar nr.1).

Par nr. 1 verbaliserer eksplicit informanternesegelte tendens til at benytte sig af deres
engelskkundskaber i forbindelse med forstaelseartiflen. Det naeste eksempel er tre-
dobbelt, det er "simpelthen”, der afkodes. Nar infanterne er i stand til at argumentere
for deres bud pa en overseettelse pa baggrundrafressning til engelsk, godtages buddet:

“F: Simpelthen, hvad pydir pad? Vid eigum ad viéd psko!
(...hvad betyder det? Det er meningen at vi skahkudet!)

E: Orugglega eitthvad einfalt, af pvi ad “simpleh(.).
(Sikker noget med “simpelt”, pa grund af “simple”.{Par nr. 3).

Og;
“H: “Simpelthen”, pad er bara pu veist “einfaldléga.., det er bare “simpelthen”.)
G: “Einfaldlega’?!(“Simpelthen”?!)
H: Ja, eins og i enskunmia, ligesom pa engelsk.fPar nr.4).

Og;

“J: “Simpelthen” er pad ekki bara svona “einfaldiégda eitthvad svoleidis?!

(... er det ikke bare s&'n “simpelthen” eller nogeten stil?!)

I: J4, er pad ekki. “Simple” (eng.) er natturulégmfalt” a ensku, er pad ekki?!

(Jo, er det ikke det. “Simple” er naturligvis “sireft” pa engelsk, er det ikke rigtigt?!)”

(Par nr. 5).
Par nr. 3 er ikke sikre pa overseettelsen af “sithpal’, men E regner med at det ma have
noget at ggre med “simpelt”, eftersom det lignetr elegelske “simple”. Hos par nr. 4
afkoder H ordet direkte, men G betvivler oversastte] indtil H forklarer hvad han bygger
sin oversaettelse pd; at det er ligesom pa eng@gk.forbindelse med par nr. 5 afkoder J
ogsa ordet direkte, hvorpa | stadfeester afkodninged bemaerkningen; “Jo, er det ikke
det. “Simple” er naturligvis “simpelt” pa engelsk..

Sa snart informanterne har faet oprettet estdelsesmaessig forbindelse imellem det
danske ord og dets engelske pendant sker afkodningeblematisk. Bade par nr. 2 og par
nr. 5 afkoder "insisterer’ med den engelske ovdrdset "insist” som mellemstation. Det er
forhandlingen hos par nr. 5, vi ser neermere pa:

“I: Insisterede...

J: Kannski “gripa inn i” eda “sagoi” (Méske “afbryde” eller “sagde”...)

I: Petta er klarlega eitthvad Ur ensku, Skt er helt klart noget fra engelsk.)
J: Ja.

I: “Insist”. “Krefjast” eda eitthvad, er pad ekki?!

(“Insist”.“Insistere” eller s&'n noget, ka’ det ik'passe?!)

J: J4, ja eitthvad svoleidigo, ja det er noget i den retning.)

I: Af pvi “insist” er “ad krefjast”.”(Fordi at “insist” betyder "at insistere”.)”,
(Par nr. 5).

Her bevidner vi hvordan informanterne farst smagedet danske ord; insisterede. Derpa
afgives der to bud pa ordets betydning, disse baserdes formentlig pa elevernes

opmaerksomhed pa de naere tekstlige omgivelser ogagtgingen. Saetningen lydévien



Visconti insisterede: Du skal simpelthen.Det kolon der falger efter “insisterede” tyder
pa, at der bliver sagt noget, hvilket i informantes gjne rimeligvis har betydet at
“insisterede”, matte veere et verbum, der skal kiteyen eller anden form for at sige
noget. J geetter pa “afbryde” og “sagde”, men lkéeitilfreds, han mener, at de burde
kunne treekke pa deres engelskkundskaber i forlsiadeted afkodningen. Og derpa
fremkommer de fgrst med den engelske overseettélsedat, “insist”, hvorefter den
islandske pendant falder promte.

De neeste fire eksempler viser ogsa hvordam ld@rekte islandske overseettelse
indfinder sig automatisk, nar der er knyttet estéelsesmeessigt band imellem det danske
ord og dets engelske makker:

“B: “Aristocrat” a ensku, er hérna “hefdarfolk”.
(...p& engelsk er, hva’ hedder det nu “aristokratgr (Par nr.1).
Og:
“G: “The conversation”, pad er bara svong...det er bare...)
H: Samtal...”(Konversation/samtale.)(Par nr.4).
Og:
“l: petta er hérna, “legend” pad er hérna, ae, avon
(Det her, det er, “legend” er, hva’ er det nu detdder...)
J: Bara “legend™?!
I: J4, hvad, hvad, & islensku hvad er p@dvad, hvad, pa islandsk, hvad er det da?)
J: “Godsagnakennti’{‘Legendarisk”)” (Par nr. 5).
Og:
“B: J4&, “rockmyte” eddeller) “the rockmyth”, “rokkgodsognin.” (Par nr. 1).

Hvor de ovenstdende eksempler viser hvordan infotenae baner sig vej til en
oversaettelse igennem deres ordforrad pa engelsér die felgende eksempler hvordan,

informanterne benytter deres viden om engelsk sgomaentationsredskab:

“G: “Diskus-si-0-nen”.

H: “Disku-"“...

G: “Diskussionen”.

H: “Disku-“, “disku”, “diskussionen”, “samtalid’(... “samtalen”.)
G: “Discussion” eda®iscussion eller?) (Par nr.4).

Og:
“G: “Balkonen” er “svalir”. (“Balkonen” er “balkon”.)
H: Okey! Hverning vissirdu pad®key! Hvordan vidste du det?)
G: Pad er sama 0g & engkuet er det samme pé engelskiPar nr.4).
Og:

“I: “Balkonen” er klarlega “svalir”, “balkon”. (‘Balkonen” er helt klart “balkon”...)
J: Ja(Ja.)

I: “Balcony” & ensku er “svalir”, held ég, eda seositthvad svoleidis...
(“Balcony” pa engelsk er “balkon”, tror jeg, elles&'n et eller andet..”)(Par nr. 5).

| det farste eksempel skiftes H og G til at “smapgé”ordet “diskussion”, denne fonetiske
“smags-adfeerd” munder ud i, at H er i stand tiloasersaette ordet til islandsk. Herpéa



fremsiger G spgrgende den engelske pendant tit,cndestadfeester dermed deres bud pa
afkodningen. | det midterste eksempel foregar afkegen pa samme vis, det danske ord
overseettes til islandsk af G, hvorpa H forundresrttan G fandt ud af det, og H svarer
argumenterende for sit bud; “Det hedder det saménengelsk”. | det sidste eksempel er
der ifglge | ingen tvivli om hvad “balkon” er paasidsk. J godtager I's bud, men | vil
alligevel understrege hvorfra han fik sin viden, @ateeller argumenterende at det
“palcony” pa engelsk.

Hvor de ovenstaende eksempler karakteres fafmianternes benyttelse af deres
engelskkundskaber i forbindelse med afkodningesheafdanske avisartikel, er der tale om
overfarsel fra islandsk i de kommende eksempler.

| forbindelse med forekomsterne af transferpa baggrund af engelsk er der tale om
en overfarsel af hele ord. Den modersmalsbhasenmeasférens preeges derimod af en
overfgrsel af ortografisk lighed imellem dele afl @a de to sprog, hvilket kan opleves i de
to felgende eksempler:

“F: (...)"Udseende”, sem er parna i seinustu sgummi, “udemaerket af udseende”.
(..., som er i den sidste seetning, ...)

E: Ut- (ud-)

F: bu veist, hann kannski litur Gt fyrir ad vertteiad, er pad ekki?”

(Du ved hva’ jeg mener, han ser maske ud til aevateller andet, sy’s du ik’ det?)”

(Par nr. 3).
Og:

“A: Ehh, grund...

B: Sem svona bara grunnigadan bare ligesom “fundament”.)

A: Ja.

B: Bara pille a einhverri brq, ja petta er baranghdllur.”

(Bare en pille pa en eller anden bro, ja det behygimpelthen “grundlag/grundpille”)”

(Par nr.1).
Informanterne har ikke den automatiserede forstaafsde ord de bearbejder, men ved
hjeelp af delvis overfgrsel pa baggrund af ortogkafighed, kan de geette sig frem til
betydningen. | det farste eksempel arbejdes der saethingen; “som han kendte
udemaerket af udseendePar nr. 3 giver ikke udtryk for at have forstaeadh “kendte”
betyder, hvilket ellers ville have hjulpet dem,et griber de fat i “udemaerket af
udseende”. Og geetter pa at saetningen siger nogéivordan David Bowie ser ud. | det
sidste af de to eksempler arbejder par nr. 1 mieataingen af ssetningenStm grundpille
ville vi have de lyde...” +forbindelse med “grundpille” er der tale om etffekvens-ord,
som informanterne formentlig kun ville kunne afkodsl hjeelp af deres strategiske sans.
Som her hvor B leegger ud med at overfagre “gruridgtunnur”. Herpa identificerer han

imponerende nok “pille”, som veerende en del af em bmens hans kognitive energi



cirkler rundt for at finde et islandsk ord, der Beder med “grun-“. Resultatet er
“grundvollur’, som bade kan betyde “grundvold” agytindlag”.

| det neeste eksempel stopper par nr. 3 op 4edl “bag”. Her er der tale om et
hgjfrekvens-ord, som lgrnere pa gymnasieplan bbade lzert. Men eftersom de abenbart
ikke har et automatiseret forhold til ordet, erhaédige at der er stor lighed imellem det og
dets islandske pendant:

“F: Bag v.i.p., er pad svona baksvids-v.i.p., muégisegja? Bag v.i.p — svona eins

0g “& bak vid"?...er det ik’ s&’'noget backstage-v.i.p., vil jdgde pa? ...-sddan ligesom “bag

ved™?)” (Par nr. 3).
Og:

“G: Her sa Kasper Eistrup.“Bag” hvad pydir paé@r sa KE. ...hvad betyder det?)

H: “Bakid & mafiu-typu-manni”, eda pu veist...

(Ryggen af en mafia-type-mand, eller s&'n du ved...

G: Nei, er pad “bak™PNej er det” en ryg"?)

H: Nei, pad er..(Nej, det er...)

G: Sem «Som -)

H: Aftan & honunBag pa ham.)”(Par nr. 4).
Par nr. 3 geetter rigtigt nok pa at “bag” betydeadtved” noget, imens par nr. 4 har stgrre
problemer. Farst geettes der pa den falske ven flvgg”, men de betvivler selv buddets
rigtighed. Derefter geettes der pa “bag pa hamdirdkte overseettelse, som faktisk ikke er
helt korrekt, men eftersom det blev afslaet at *ryar det den rigtige oversaettelse, far man
pa fornemmelsen, at de faktisk mener “bag ved'kkg 'bag pa”.

Den overordnede transferensmeessige tendest erforbindelse med afkodningen af
dansk benytter informanterne sig 1 overhovedet gnulidstreekning af deres
engelskkundskaber. De ggr endvidere brug af moddsswerfgrsel, men dette sker ikke
med den samme praecision som vi oplever, nar detegaéres tranferens pa baggrund af
engelsk. Med disse ord afsluttes dette afsnit ositiparansferens. | det naeste afsnit ses

der naermere pa nar resultatet af forsggene pansférere er negativt.

7.1.3 NEGATIV TRANSFERENS
“Nar sprog er neert besleegtede, far man mange a@rémde, som f.eks. gavner i
forbindelse med laesning, men man kan ogsa komnaeftiretage en overfarsel, der falder
skaevt ud pa malsproget — ved brug af sakaldte dalgkiner”, (Haastrup og Henriksen,
1995: 9).

Begrebet negativ transferens er identisk medHhastrup og Henriksen kalder “falske
venner”. Det daekker over at der foretages en oksmfghvor malsprogsresultatet enten er
direkte forkert eller hvor den malsprogsagtige fdyetyder noget andet, end den betad pa

sproget, som den blev overfagrt fra. Eksempler géeds at “rar” pa norsk betyder “skar”



pa dansk, at “rolig” pa svensk betyder “sjov/speedéd pa dansk, og at “dyna” pa
islandsk betyder “seng” pa dansk.

Antallet af forekomster af henholdsvis tramehs og negativ transferens i data svarer
underligt nok til hinanden. Dette betyder at jetigesom i det ovenstaende afsnit - har
foretaget en udvaelgelse af eksempler pa baggrundjmékvens.

| det forste eksempel drages der en paralidlem “fortryde” og “trda”/’tro”, hvor
“(for)-tryde” har en vis ortografisk lighed med d&”, og dernaest er der i begge tilfeelde
tale om verber. Jeg gengiver et eksempel, men demadgrsel forekom i tre af otte
tilfeelde:

“F: "Fortryde”.

E: Fortryde.

F: bad er svona, ég myndi segja ad pad veeri tréiaviDdu ikke fortryde...

(Det er hvad er det nu det hedder, jeg ville metrgea kunne veere “tro”...)"(Par nr. 3).
Som jeg var inde pa i den ovenstaende del af uadelsen, som omhandlede transferens,
er der en tendes til at modersmalsoverfarsel fistied pad baggrund af delvis ortografisk
lighed — dette geelder ogsa for negativ transferids.informanterne forstaelsesmaessigt
star pa bar bund, zoomer de ind pa sprogets mimtidée morfemerne, for at se om det
herigennem skulle vaere muligt at afslgre ordenégdhang. Ordene opdeles, og derpa
bygges informanternes gaet pa en del af det pagesldeds ortografiske lighed med et ord
eller en del af et ord pa deres modersmal.

“N: Eg veit ekki hvad petta parna “gennem-sig-tiegh. (Jeg ved ikke hvad det der ...)
M: “Gegnum veikindin” eda eitthvad, ég veit pad eKk.)
(“lgennem sygdommen” eller s&’'noget, jeg ved deeik’ (Par nr. 7).

Par nr. 7 er igang med saetning&atadigveek med en anelse af gennemsigtighed efter s
hjerteanfald.” De har forstaet at DB har haft et hjerteanfald, mesten af seetningen far
ingen klokker til at ringe for dem. Eftersom deeékkar nogen idé om hvad ordene betyder
hverken hver isaer eller som dele af seetningen,sflen de pa sporgets mindre dele,
nemlig dele af ordene. | eksemplet starter de meth@femopdelt udtalelse af det ukendte
ord “gennemsigtighed”. Dette far dem til at genkerigegnum”/"igennem”, og udfra det
indholdsmeessige allerede afkodede faktum, at sgeimimar noget at ggre med DB’s
hjerteanfald, geetter de pa at “sigtighed” betydéveikindin/’sygdom”.
“Gennemsigtighed” bliver altsa til “igennem sygdoemi pa baggrund af en bevidsthed
om seetningens indholdsmaessige sammenheaeng og ighediem det danske “gennem-”
og det islandske “gegnum”.



Informanterne havde overraskende nok problemed ord, som — ikke mindst i
forbindelse med talesprog - ikke tilhgrer lavfrelskategorien, som “endnu”, “stadigveek”
og “senere”. Til trods for at jeg kun gengiver ksempel, var der to eksempler pa negativ
overfgrsel af “endnu” og “stadigveek”:

“H: Det var endnu en telefon-konversation i New K.or
H: Pad var bara endinn & simtalinu fra New York.
(Det var bare enden pé telefonopkaldet fra NY(Par nr.4).

Og:
“G: “Hjerteanfald”. Eg hef ekki hugmynd um hvadtiaepydir. “Stadigveek”, hvad
pydir pad?...Jeg har ingen idé om hvad det betyder. ...thetgider det?)
H: Stédugur..(stabil...)
G: “Stdéougur’?”(stabil?)”, (Par nr. 4).
Og:

“G: Byrjudu senuna kvdldid vegndBegyndte scenen aftenen pa baggrund af/fordi...)",
(Par nr. 4).

Ordet der volder komplikationer i det sidste eksehgy “senere”. Ud fra artiklens musik-
og koncertorienterede indhold er det ikke et ulbgiget vi oplever, nar G foreslar “scenen”
istedet for “senere”. Det der gar overfagrslen sglesi, at “senere” er et almindeligt dansk
ord, som man skulle synes at lgrnere pa gymnasidpiede have leert.

Men det er som allerede naevnt ikke det eneste glalemd hgjfrekvensord i det danske
vokabularium, der volder problemer. “Stadigveek”vbli pa baggrund af “stadig-“ til
“stodugur”/’stabil” — overfgrslen sker formentligdufra den betydningsmaessige
overensstemmelse med at DB har haft et hjertegnfiadsh nu er blevet “stabil”, og den
ortografiske lighed har rimeligvis ogsa spillet in@g preecis det samme geelder i
forbindelse med afkodningen af “endnu”. Disse irailadelige danske ord har ud over at
veere almindelige ord et andet feellestreek, nemligleater adverbier. De tre gaet som
informanterne kommer med er alle substantiver. @p¢egnes et mgnster, der for det farste
peger pa at informanterne formentlig ikke har atbemalrettet nok med adverbier, og som
for det andet forteeller os de har en tendens tivatsaette ukendte ord til ord, der har mere
sematisk tyngde. Problemet med adverbierne emtlagine at de ikke umiddelbart lader
sig afkode pa baggrund af indholdsmeessigt sammenhBares fuktion er at forteelle
“noget om de tilstande eller tilstandsaendringem &b verbum eller en saetning som helhed
refererer til”, (Nudansk grammatik, 2. udg. 2. @plE999: 118). Substantiverne er derimod
ord der har og betegner betydningsmaessig subflahsyder altsa pa at informanterne har
en tendens til foretage afkodningen saledes, atsli@mdske overseettelse bestar af ord, der

substante og semantisk baerende.



Der er en anden tendes indenfor forekomstafmegativ transferens, hvor det danske
sproglige materiale bliver til fyndigere og semakitfyldigere islandsk. Det ser ud til at
informanterne overfgrer nogle sproglige starrelsem de ikke umiddelbart er i stand til at
afkode, til stagrre sproglige islandske helhedem $@ks. kollokationer og idiomer. Og de
mangler ikke fantasi. Som i forbindelse med tidigeksempler pa negativ transferens,
sker overfgrslen ofte pa baggrund af delvis ligh&ttsemplerne oversaettes under
bearbejdelsen af dem her for neden.

“D: J&. Stadigvaik. Hmm... Hjerteanfald. Hjartajert. Madur sem kannski fylgir,
hmm, “hjerteanfald”?

C: Hjert-

D: ...fylgir sinu hjartalagi...” (Par nr.2).

Og:
“K: “Effektivt”. Punktum fyrir...
L: Satte effektivt punktum. “Og setti punktinn yfir— ert ekki sammala?”
(Par nr. 6).

Og:
“K: Eg man ekki, bara “forsdgvarinn”, pegar KashmiNei, forsanger en halv time
- attadi sig half tima seinna, “lettere fortumlet”Létti hann taumhaldid”, nei ég
veit pad ekki hverning. bPegar Kas-* (Par nr. 6).

Og:

“G: Travelouge er sennilega bara hérna, kannskupfirtaeki, plotufyrirteeki. Ja,
mér datt pad i hug. Hittede parna sangen, og [gi;\eiti & naglann parna eda pu
veist...” (Par nr. 4).

| det farste eksempel far par nr. 2 det danskertég@fald” til i oversat version at betyde
“en mand som fglger sit hjerte” — her er det “lgértler er bindeleddet. | det fglgende
eksempel arbejdes der med “at saette effektivt pumktpar nr. 6 foreslar at det betyder
“at seette prikken over i'et”. “Prikken” i det dareskdiom hedder pa islandsk “punktinn”,
hvilket unaegtelig minder om det danske “punktumér dr altsa bindeleddet. | det tredje
eksempel bliver “lettere fortumlet” til et gamm@tandsk idiom; “létti hann taumhaldid”,
det skulle godt nok i korrekt form have veeret “glap.”, “missa t.”, “slaka a t.” eller “losa
um t.”, hvilket betyder noget i retning af “at steptgjlerne”. Par nr. 4 konstruerer en
overseettelse, der indebaerer et islandsk idiomtjld#ezls indholdsmaessigt deekker over den
faktiske betydning af det danske verbum “at hite& foreslar at “hitte” betyder “hitta &
naglan”, hvilket i dansk udgave betyder “at ramidessmmet pa hovedet”. Og man kan
da godt sige at bandet slar ssammet pa hovedetkameessigt, nar de udgiver en sang, der
bliver et hit. Men ikke desto mindre, ser det ikldtil at informenterne faktisk har forstaet
meningen med saetningen.

Par nr. 3 giver ogsa deres bud pa hvad “hite'dog uden at gare det til en del af et

idiom:



“F: J4, hittadi hann, ja hitti hann séngvarinn Jakame Flame.

(Ja,” mgdede” han, ja, mgdte han sangeren JFKRar nr.3).
Pa islandsk “mgdte” man nogen, nar man “hitti” détar nr. 3 antager omend fejlagtigt at
det danske “hitte” betyder “mgdte”, som altsa hedtiti” pa islandsk.

Den negative overfgrsel af sproglig viden fikakke kun imellem islandsk og dansk;
de neeste eksempler viser hvordan informanternagtagt transformerer ord fra dansk til
engelsk for derefter at finde den islandske ovededset af det engelske ord — dobbelt
negativ transferens. Dette galdt iseer i forbindetssd “love” eller “lovet”, hvilket ses
bearbejdet i de nedenstaende eksempler; i deefafstksemplerne der gennemgas, er der
tale om almindelig transferens, imens der i forelsd med de derpa falgende er tale om
dobbelt negativ transferens.

Her overseaetter A den infinitte form af “at &\ praeteritum participium; “ har lovet” til
det islandske “leyfdi”, som er en preeteritumsforif‘a tillade”. Informanten kan have
bygget sin oversaettelse pa ortografisk lighed,rpévervejelse pa baggrund af tekstmaessig
sammenhaeng, pa ordklassebestemmelse og til siagsikike mindst, pA en — omend en
smule forfejlet - viden om, at der er tale om etidsaform. Alle disse elementer, der kan
std som bevaegegrund for informantens bud, skal sgsgsom hypotetiske muligheder,
eftersom informanten ikke foretager nogen verbahiga forbindelse med afkodningen.

“A: Jeg har lovet det.

A: Eg bara leyfoi pad ekki(Jeg tillod det bare ikke(Par nr.1).
| det neeste eksempel kan vi igen observere pdr iniorbindelse med overseettelsen af “at
love” i preeteritum; “lovede”, som forkommer lidtregre i artiklen:

“A: Det vil du ikke fortryde, lovede den legendariskedpcer og satte effektivt

punktum for diskussionen.

A: (Snoft)

B: Hmm. Allavega; lofadi s& godsagnakenndi produser

(Hmm. Det er i hvert fald; lovede den legendarigkeducer.”)” (Par nr.1).
Her volder “lovede” ikke problemer, det oversaettiiekte til “lofadi”. Det tyder pa at
informanterne i forbindelse med den stillede taslader sig at fglge deres farste
fornemmelse - hvilket ledte dem pa vildveje i fodelse med praeteritum
participiumsformen af “at love”, men derimod gjordeem i stand til at overseette
preeteritumsformen uden problemer.

Det er imidlertid ikke kun par nr. 1, der fat love” i den gale hals. Og det er ikke kun

preeteritum participiumsformen, der medfgrer derbette negative transferens:

“D: Jeg har lovet det, ehh, ég...



C: Eg hef elskad padeg har elsket det”.\Par nr.2).

Og:

“H: Jeg har lovet det. Men Visconti insisterede:

G: Insiterede.

H: Ja.

G: Ehh, hann elskadi hann, en Viscont@h, han elskede ham, men V. (Par nr.4).
Og:

“F: Ja. Lovede. bu veist, hann elskadi e. utgefagesi pad verid, einmitt. Hann er
anaegour med hann ad pvi ad hann er kannski ahugaséa hreinskilinn...

(Ja. Lovede. Du ved; han elskede en eller andedymer, kunne det betyde, lige netop. Han er

tilfreds med ham fordi han méske er interessetet etrlig...)” (Par nr.3).
Negativ sproglig overfarsel betyder at informangeowversaetter danske ord og vendinger til
sproglige forekomster pa islandsk, som ligner deska, men som har en anden
betydningsmaessig ladning. | forbindelse med feeneinsam ses her foroven, indtager
informanternes engelskkundskaber en forreedderiskipo, idet det er deres evne til at
afkode igennem engelsk, der leder dem til dendega overfarsel af “at love”. Havde de
teenkt i islandske baner, havde afkodningen rimaigpet anderledes ud, eftersom der

forefindes en utvetydig lighed imellem det dansiaeldve” og det islandske “ad lofa”.

7.1.4 ARGUMENTATION PA BAGGRUND AF VIDEN OM DANSK
Det var overraskende at opleve, at nogle infornraniletrods for at afkodningen skulle
forega pa islandsk, enkelte gange i forbindelse argdmentering benyttede sig af deres
baggrundsviden om dansk. Denne form for argumemtakiraever stor selvsikkerhed i
social og faglig forstand, hvilket ogsad kan afleesdsfra det faktum at kun tre par der
fremviser denne kognitive dybde. De seks eksenjptpibearbejder her for neden udgar
det samlede antal af sin art.

| det farste eksempel afkodes *“aften”, infomtparret har ikke problemer med
afkodningen. Det interessante er at P leegger udafkediningen, hvorpa O tager over, for
at stadfeeste P’s bud — og derpa siger han endvillare eftermiddag”.

“P: Er pad ekki “aften”?Er det ikke “aften”?)
O: Aften. Bara eftermiddag.”, (Par nr. 8).

Det virker som om O er igang med at varme sin kdempge i dansk op, her hvor parret er i
gang med den fagrste saetning. Der er ikke tale owhirekte forklaring af hvad “aften” er,
det virker nzermere som om O er igang med at inelstil kognitive fokus pa dansk, som
om det mentale leksikon over det danske sprog alsigr | den nyere del af
ordforradsforskningen finder man bl.a. teorien condfamilier” - det har vist sig at “the

mind groups the members of a word family togett&eh(mitt, 2000: 2), hvilket betyder at



ord lagres i hukommelsen i grupperinger af forsgellart. Ord som aften, morgen,

eftermiddag og formiddag kunne f.eks. feerdes sampeftarsom de har et semantisk
feellesskab; de beskriver tidspunkter i lgbet afetagdrd oplagres ogsa efter individuelle
associationsmgnstre, og O’s ovenstaende kommentarekogsa veere et eksempel pa
dette; enten har O faet fat i en grupperings-keeller ®gsa er der tale om en

associationskommentar.

Par nr.1 er igang med at forhandle sig frémrtiforstaelse af “arketypiske”:

“A: Og hérna, eda petta getur lika verid “typiskbeaa?

(Og hva'’ var det jeg vil' si'e, eller det her kunngsa veere “typisk”, sa'n?)

B: Nei, pad myndi 6rugglega standa “typisk”. Arkeiske?

(Nej, s& ville der sikkert sta “typisk”. ArketypisR)”, (Par nr.1).
A geetter pa at ordet kunne have noget at ggre wget typisk — rimeligvis pa baggrund af
en opdeling af det. Men B jaevner forslaget medgorded at sige$Nej, sa ville der
sikkert sta “typisk”...” — “typisk” udtalt pa klingende dansk. Pa baggrurfiddanne
argumentation, gar A ingen indvendinger.

| det naeste eksempel oplever vi igen par hong8det er igen O, der kommer med en

overraskende og interessant kommentar:

“O: En spinkel mand.

O: Bara..(Bare...)

P: “Mjor”. (“Tynd”)

O: J4, “mjér” svona, “slank” svona(Ja, “tynd” s&'n, “slank”, s&'n.)’, (Par nr. 8).

Kun en eneste gang i lgbet af optagelserne kan apéve informanter, der har fuld
forstaelse for hvad "spinkel” betyder — og ikke nwled det: Efter P har oversat ordet,
fortseetter O’s kognitive eftersggning, og han bdienraat P’s bud var rigtigt ved at gentage
det, men kommer sa endvidere med et danskt synomgmlig "slank”. Ifglge Henriksen
har oparbejdelsen af en forstaelse af betydningsigeessammenhzenge som f.eks.
synonymer, antonymer og under/overbegreber stoydbitg for lgrneren: "Fokus pa
sadanne betydningsrelationer hjaelper dels til artmgjde en praecis forstaelse for ordets
betydning, men kan isaer vaere en vigtig faktor, man som indleerer sk&luskeet nyt
ord.”(Henriksen, 1995: 15) Og det virker netop som O, har oplagret naer-synonymerne
"spinkel” og "slank” i forleengelse af hverandre,ilket betyder, at idet han overseetter
"spinkel” dukker "slank” ogsa op; "...new words cée linked to L2 words which the
student already knows. Usually this involves somgetof sense relationship such as
coordination(...), synonymy (...), or antonymy(...). Waadsociation research has shown



that coordinates in particular have very strongnemtive bonds”,(Schmitt og McCarthy,
1992: 212).

Par nr. 4 arbejder med "arketypiske”, de Jdatihvad ordet betyder, og lsegger ud med
en opdeling; der "smages” pa "arke-", hvilket ledteover i "arki-", som derefter bliver til
"arkitektur”

“G: Og arke-

H: Arki-, sem sagt “arkitektur”. (Arki-, det vil sige “arkitektur”...)”, (Par nr. 4).
Parret formar ikke at afkode ordet, men de grila¢i £t andet danskt ord — formentlig for
at stille de to ord op overfor hinanden. Par nilhdrer ellers den fagligt mindst steerke del
af informanterne - tilgengeeld var de gode til amadejde, hvilket ofte medfarte
spaendende forhandlinger og gode geet.

Par nr. 1 producerede de to sidste eksembléet farste argumenterer B ud fra sin
baggrundsmeessige viden om dansk, for at overbAvise at han er pa vildspor:

“A: Eda pu veist, petta getur nattirulega lika &dol veist “arketypiske rock-“,

sem sagt bara rokktaktur eins og Zigg-, peir v@sgila. Pu veist “myte”.
(Eller du ved, det her kunne naturligvis ogsad haseret, du ved, “arketypiske rock-“, det vil sige,
rocktakt ligesom Zigg-, de spillede. Du ved “mije”.

B: Ja.

A: Rythm.

B: Ja.

A: Enn pad passar reyndar ekkiMen det passer godt nok ikke...)

B: Pad mundi pa standa “rytme’(Sa ville der have stiet “rytme”...)

A: Ja, djofull er pad skritid.(Ja, for fanden hvor er det underligt.)(Par nr.1).
Og:

“A: Ehh, grund...

B: Sem svona bara grunn{@are som hvad hedder det fundament.)

A: Ja.

B: Bara “pille” & e. bru, ja petta er bara grundudl

(Bare en “pille” pa en eller anden bro, ja, det hietyder bare grundlag.)’(Par nr.1).

Med “pille pa en eller anden bro”, henviser B fontig til en “bropille”. Hvilket betyder at

han er i stand til at benytte eksisterende ordfbp@ dansk i forbindelse med afkodningen

af nye ord .

7.1.5 TEKSTUEL BEVIDSTHED
Denne form for strategisk adfeerd kraever at inforteyare er bevidste om at enhver tekst
har en betydingsmeaessig indre sammenhaeng, hvilkeige at del passer ind i helhed. Et

eksempel kunne veere informanten O, par nr. 8:



"0: Ja, lagid hafdi aldrei ordio til ef ad, ef a&,ad David Bowie hafdi ekki skapad
tragiske og arketypiske rockmusik eda rokksteffiwagiske’ er pad ekki bara —
‘sorgleg’? (“Ja, sangen var aldrig blevet lavet hvis at, hvis latis at D.B. ikke havde skabt
tragiske og arketypiske rockmusiker rockbevaegelse/bglge i rockmus)k” (Par nr. 8).

Her er det “den tragiske og arketypiske rockmytiet, volder problemer, sa det seettes ind i
sproglige omgivelser, som informanten har afkodet.

Nar et eller nogle fa ord volder problemegesi hele szetningen hgijt, sa det ikke-
afkodede danske sprogmateriale kommer til at atéiddede islandske omgivelser. Denne
teknik giver association til et puslespil, hvor detteste del af spillet laeegges farst, for at
formindske antallet af brikker og dermed indkreds®mrdan de sveereste brikker skal
placeres.

Nar informanterne udtaler de til dels afkodesketninger med de ikke-afkodede
sproglige dele sat ind pa deres formodede pladsthniagen, sker der for det farste en
opsamling af det allerede afkodede materiale, ogtiday bliver de sproglige dele, der
volder vanskeligheder, sat ind i en for informantbetydningsmaessigt forstaelig
sammenhaeng. Denne strategiske tilgang benyttedemnidformentlig ikke kun med det
formal at lade saetningens semantiske sammenhadageadi® uklare elementer, den kan
ogsa veere styret af en grammatisk tilgang; narisgemn udtales pa islandsk med de
uafkodede danske ord sat ind pa deres formodeds,pld deres placering, som altsa er
hypotetisk, formentlig ud fra syntaksen sige infanten noget om hvilket slags ord, der er
tale om i det pageeldende tilfaelde.

De naeste fire eksempler opstilles under sarhate eftersom hver isser viser en

afskygning af her foroven beskrevede faenomen:

“O: En ny cirkel byrjadi seinna um daginn pegartiis og Bowie sattu pa
bagseedet og snakke-, bagsaedet, hvad er(pady cirkel ‘begyndte senere samme dag
da E. og B. sapé bagseedet og snakke-, bagsgduetd er det?”)”,(Par nr. 8).

Og:
“D: ...Saman med sinum, mangearing&2mmen med simangearige”p, (Par nr.2).
Og:
“C: Harmleik...(“Tragedie”...)
D: Harm-, harm- harmleik og arketypiské.Tra-, tra- tragedieog arketypiske...”)”,
(Par nr.2).
Og:

“I: Hafdi skapad “tragiske og arketypiske”, “arkgqtiske”. (‘Havde skabt tragiske og
arketypiske’, ‘arke-ty-piske’ *)"(Par nr. 5).

De ikke-afkodede danske ord indsaettes i den afl@dddndske saetning — formentlig for

at lade betydningen af det endnu ukendte mategiake sig selv ud fra konteksten af den



allerede oversatte saetning. Ved hjeelp af dennektekrdet ogsa lettere for informanten at
gare sig klart hvilken fuktionel rolle det uafkoaedrd spiller, hvilket formindsker antallet

af mulige afkodninger.

“B: A medan limousina sGperstjornuna cruisede romdtManhattan, i kring um
Manhattan.*Imens superstjernens limousine cruisedadt om M.,rundt om M.”)”,

(Par nr.1).
Her ses et eksempel pa hvordan det afkodede opsanelé det uafkodede som en naturlig
del, hvorefter det uafkodede straks afkodes. Détevisom om, at det allerede oversatte
sproglige materiales betydningsmeessige ladningtesmaf pa det ikke-oversatte, hvilket
betyder at informanten umiddelbart er i standttaftode det resterende materiale.
De neeste fire eksempler viser hvordan infoteraes bevidsthed omkring den
indholdsmaessige sammenhaeng verbaliseres:

“F: Tam-. "Tid” hvad atti pad ad pyda? Eg hef ekkna eda hugmynd? Svona
eitthvad sem, i samband vid setningunaafi-. ‘Tid’ hvad skulle det betyde? Jeg har ikke
tid eller idé? S&'noget som, i forbindelse med #agam”.)

E: Ja, geetio passad parna inn ila,(det kunne godt passe ind i der...”{Par nr. 3).

Og:
“E: TruUa, ég veit ekki.(‘Tro, jeg ved det ikke...”)
F: Nei, pad passar ekki inn i setningu(ige;j, det passer ikke ind i seetningen.”)”,
(Par nr. 3).
Og:
“P: (Mumler) Tima-, ehh, timasetningrids-, ghh, tidsramme.”)
O: Ja. barna ehliba. Der erhh!”)
P: Eda lokaf“Eller afslutnings-*)
0O: J4, bara... (&, bare...”)
P: Lokaskil eda eitthvad:Sidste aflevering eller s&’noget.”)
O: Alveg eins - pad er samherntpet kommer ud pa et — der er sammenhaeng.”)”,
(Par nr. 8).
Og:

“O: “Debuterede”, hvad er pad? Hm(tDebuterede, hvad er det? Hmm”)
O: ... med ‘Travelogue’, hittede de med sangen

O: Debuterede; byrjudu. Er pad ekki... - mer syped vera i samhengi vid textan.
(“Debuterede; begyndte. Ka’ det ik’ veere... —dats@ til at passe med i tekstens sammenhaeng”)”,
(Par nr. 8).

Selvom det ikke verbaliseres eksplicit af alle mmfianterne, peger ovenstaende eksempler
pa at bevidstheden omkring, at det afkodede sgyegfiateriale, er til stede.

| det naeste eksempel viser F sit sprogligeliike og en stategisk sans som kun kan
observeres denne ene gang i mit data: Ordet "balgley problemer, F forsgger at afkode
dette ved at se pa et andet sted hvor ordet oga brugt — formentlig ud fra en idé om at



det ma veere lettere at indkredse ordets betydniigman har mulighed for at betragte det
i flere forskellige sproglige sammenhaenge:

“F: Mafiu-typurna, eda mafiu-typu-man... En hvadippetta “bag”?!
(“Mafia-typerne, eller mafia-type-mand... Men hvaetyder det derdag’ "?!)

E: Pad er spurning:Det er spargsmélet”.)

F: ...Umm, vid erum med petta & tveimur stOd¢Rmm, vi har det to steder.”y
(Par nr. 3).

Desveerre fortseetter parret ikke med at undersggdodmrekomster af "bag”, det
konstateres blot at ordet forekommer to steder.

| det nedenstdende eksempel arbejdes der fhedningen af “tam-tam”. Her kan man
observere et eksempel pa hvordan informanternesgdditbed omkring tekstens indre
betydningsmaessige sammenhaeng fares ud i praksgssdh “tam-tam” tilhgrer et lav-
frekvensord, hvilket betyder, at informanterne hggndsynligt ikke har stadt pa det far,
kan det kun afkodes ved hjeelp af en strategisk, sams i dette tilfeelde, for at udnytte de
indholdsmaessige omgivelser.

“F: “Tam-tam”? Med noget tam-tam bagefter...

E: “Tam-tam”.

F: Geeti verid skemmtun. Jeg har en vigtig kond&id,H., vigtig, skemmtilega...
(“Det kunne veere fest. Jeg har en vigtig koncerd, ., vigtig,sjov...")

E: (Mumler)

F: ...tonleika, med noget tam-tam bagefter. EOan&kin. gaetio verid “eftirparty”?!
(..."koncert” med noget tam-tam bagefter. Eller rkds.det kunne vaere ‘efter-fest™?!)

E: Ja..(Ja..”)

F: (griner)

E: Hlytur ad vera..(‘Det er det sikkert...”)

F: J4, eftirparty eda skemmtyria, efterfest eller fest”.)” (Par nr. 3).

Farst smager informanterne pa ordet, og den daswskeing gentages. De ved tilsyneladne
hvad "bagefter” betyder, for de arbejder sig striaien rigtige retning; det kunne veere en
fest. Derefter placeres ordet i en ny kontekstaelraenhaeng, hvilket giver informanterne
et mere nuanceret billede af hvad ordet kunne leetydorpa det igen placeres i dets nzere
kontekstuelle omgivelser; med noget tam-tam bagefig derpa geettes der pa "efterfest”,
som fglgende fastslas som inforrmantparrets budvpédan szetningen skal forstas.

| det neeste eksempel arbejder par nr. 6 digénlivet af "fortryde”:

“L: Koma mead til Killerskonsert i kvold a Irving &a. “Det vil du ikke fortryde”.
(Komme med til Killerskoncert i aften pa Irving Béa Det vil du ikke fortryde.)

K: Pad viltu ekki... “trda™Det vil du ikke... tro?)
L: Eg veit pad ekki(Jeg ved det ikke.)

K: Pad viltu ekki..(Det vil du ikke...)

L: Eg er stoppeg er géet ded.)

K: Biddu; pad viltu ekki..(vent; det vil du ikke...)
L: “Missa af"? (Ga glip af?)” (Par nr. 6).



Selvom informanterne ikke er i stand til at afk@ddestemt ord, vil de ofte veere i stand til
at se hvilken syntaktisk rolle det pageeldende piiies i seetningen, som f.eks. i eksemplet
her for oven. “Fortryde” volder problemer, farstttggs der pa “tria’(tro, vb.), hvilket til
dels baseres pa den ortografiske lighed imellerdegraf det danske ord og det islandske
bud, men formentlig ogsa og til dels pa ordets altitke placering i seetningen; infinit
verbum.

Par nr. 4 benytter sig som her foroven af slésenuft og tager implicit den hjeelp de kan
fa fra de tekstmaessige omgivelser:

“G: Det vil du ikke fortryde (...)

G: “Fortryde”, “fortryde”.

H: “PU matt ekki neita”, “fortryde”, er pad ekki kzg pu veist, “neita”?
(Du ma ikke nzegte, fortryde, er det ike bare, fordu, naegte?)’(Par nr. 4).

Der fremstilles en hypotetisk saetning, hvis tilblse virker til at bygge péa en forstaelse for
den danske saetnings opbygning og dens betydningsgesdsinktion i forhold til naere
kontekst. Informanterne ved ikke hvad “fortryde”tymier, og geetter pa “nsegte”, som
falder glidningslgst ind i de betydningsmaessiggm@gnmatiske omgivelser. V. siger til K.,
at han ikke vil fortryde at tage sig tid til at iléKillers-koncert, imens par nr. 4 geetter pa
at V. siger til K., at han ikke ma naegte det.

Det er interessant at se hvordan informantenm@blematisk opbygger hypotetiske
seetninger, der hviler i en logisk sammenhaeng megld#lige omgivelser. Saetningen de
bearbejder lyder; “Stadigveek med en anelse gengégised efter sit hjerteanfald”.

“H: “Stbdugur”, st-... “6stodugur” kannski? Nei. Afvi ad “-veek” er pu veist

svona.. (Stabil, st... ustabil maske? Nej. Pa grund af-atéek” er, forstar du, hva’ hedder det...)

G: J4, vid skiljum (mumler!). “Med anelse” er padkebara yfirlysing?

(Ja, vi forstar. Med anelse, er det ikke bare ekeering?)

H: Nei. (Nej.)

G: Anelse af gennemsigtighed efter sit “hjartadfalijerteanfald.

H: Mhm. Sem sagt, hann var sem sagt 6stodugurhgdiitaafall?!

(Mhm. Det vil sige, han var altsd ustabil eftehgrteanfald?!)”, (Par nr.4).
Par nr. 4 nar frem til en forstaelse af DB'’s tilglaselvom de ikke er i stand til at afkode
saetningen ord for ord. De mener, at DB er ustdtal et hjerteanfald, og det er faktisk kun
“hjerteanfald”, de afkoder.

Par nr. 4 arbejder med saetningen; “Men Viddoststerede: “. Der er ikke nogen tegn
pa at de direkte forstar “insisterede”, men ud $eanmenhaeng og formentlig ud fra
saetningens tegnsaetning, ved de med en vis preetigilen betydningsmaessig funktion
ordet har i saetingen:

“G: “Sagai”, eda, “sagdi”, “kom fram” eda pu veist.



(“Sagde, eller sagde, kom frem eller du ved...)
H: Mhm.
G: “Yfirlysti” (Erkleerede) (Par nr.4).

Forst geettes der pa “sagde”, derpa “kom frem” ogpitist pa “erkleere”. Parret har
tydeligvis forstaet seetningens overordnede betynmiemlig at Visconti siger noget, men
de formar ikke at finde den preecise oversaettel$at afisistere”.

Et af de ord, der viste sig at volde de s&gpsbblemer var “spinkel”. For det farste er
det sveert at afkode adjektivers ladning ud fra santreengen, idet deres funktion netop er
at beskrive eller lade de sproglige omgivelseetlrbeste eksempel ser vi hvordan par nr. 2
kommer med et bud pa en overseettelse af “spinkelf) de farst og fremmst bygger pa
ordets klassificering:

“D/C: Fallegur madurSmuk mand.)

D: Spinkel?

C: Er pad ekki heillandifr det ikke charmerende?)

D: Jq, (?) heillandi madyso, en charmerende mand.{Par nr.2).

Manden der beskrives er David Bowie, informantermees kunne tyde pa at de har faet en
fornemmelse af, at teksten beskriver sangereniwodiierfor og pa baggrund af ordets
klassificering, geettes der pa “charmerende”.

| det sidste eksempel jeg har valgt at medtengker dette afsnit, ses par nr. 6 igang med
at oversaette'...hvis ikke David Bowie 22 ar tidligere havde bkaden tragiske og

arketypiske rockmyte...”

“K: Hafdi skapad grundvall fyrir rokkinmavde skabt rockkens grundvold.)”

(Par nr. 6).
De tekstmaessige omgivelser er komplicerede, saetmidgr bearbejdes er lang, og der er
mange forskellige oplysninger at holde styr pdoinfanterne forstar umiddelbart at Bowie
“har skabt” noget, og at dette “noget” er vigtigt fockmusikkens historie. Og ud fra disse
oplysninger fremstilles et bud; “havde skabt rogikgrundvold”, hvis semantiske ladning

er flottere og veegtigere end den danske tekst.



7.1.6 HYORDAN SATNINGERNE ANGRIBES

Dette afsnit omhandler en adfeerd jeg ikke har gpddit den teoretiske litteratur indenfor
omradet, nemlig hvordan informanterne angriber dfilogen af den enkelte saetning. De
otte informantpar gar nemlig ikke brug af den sanangrebsstruktur. Strukturen varierer
bade fra par til par, men det enkelte par benyitga forskellige afkodningsstrukturer i
lobet af overseettelsen.

Nogle gange afkodeate fgrst det sproglige materiale som er automatiselier som
virker mindst afskreemmende. Herefter vender dagiébog forsgger at afkode det de i
farste omgang sprang over. Nogle gange gar deevitled naeste saetning, uden at have set
neermere pa det ikke-automatiserede sproglige raktérsaetningen.

Nogle gange afkoder de fgrst de dele af sggninder volder dem vanskeligheder, og
nogle gange er det kune de seetningen, der er Jggeskier afkodes. Det virker som om
den pageeldende seetning bliver sat igennem en dmstdcanning; resultatet er at
stgrstedelen af saetningen ikke volder nogen pradietitbage star et enkelt eller to ord,
der ikke er automatiseret, men alligevel er sa bdfee at informanten mener, at der er en
god chance for afkodning, hvis bare der fokuserésopdet. Til tider pabegyndes
afkodningen ved seetningens farste ord og fortsayttematisk til det sidste ord. Men pa
andre tidspunkter overseettes det der ligger gverBukommelsen, d.v.s. den del
afsaetningen, der blev laest sidst op; det sidsteelbed sidste del i seetningen. Dette sker
oftest i forbindelse med lange saetninger.

Nogle informanter bekymrer sig ikke om de aidr straks lader til at veere for sveert
afkodelige, de springer dem bare over, som f.eks.dbserveres hos par nr. 5. Imens andre
steedigt vil overseette hvert enkelt ord. Imens pabmbekymret springer ord og saetninger
over, som de ikke forstar, er det samtidig et gengéende traek ved dem, at de farst
overseetter et af de sveereste ord i seetningen kehvldunne veere for at skabe
forstaelsesmaessigt fodfeeste:

“J: Jeg har en vigtig koncert. P.J. Harvey. Med ebtam-tam bagefter.
J: “Vigtig” er mikilveegt. (“Vigtig” er/betyder vigtig.)
I: J4, ja, mikilveega tonleika med P.J (B, ja, vigtig koncert med P.J.H.)(Par nr. 5).

| eksemplet ser vi hvordan det ord, der ikke voloormanterne store problemer, men

som heller ikke giver sig selv, overseaettes fandgtig”. Og endnu et eksemplet pa dette:

“l: Sammen med sin mangearige assistent...
l: “Assistent” er bara “adstodarmadur”.
J: Ja.”, (Par nr. 5).



Ordet “assistent” virker til at have en udfordrendekning pa I, som afbryder sin egen
oplaesning, for at sla ordets betydning fast. Demfibeydelse sikrer at begge informanter
ved hvad szetningen handler om, for ordet er betgshicerende i den pageeldende saetning;
den beskriver DB’s hgjre hand, Cocco.
Der er imidlertid flere former for angribstek. | det neeste eksempel gar informanterne

farst igang med seetningens sidste ord:

“J: Det vil du ikke fortryde, lovede den legend&esproducer og satte effektivt

punktum for diskussionen.

I: “Diskussion” er pad ekki bara “samraedur”?

J: Ju.”, (Par nr. 5).
Informanten gar ind og overseetter det sidste sagthingen farst. Der er her tale om en af
de ordforrddsmeessigt tunge seetninger med op til sgy der ikke giver sig selv.
Eksemplet viser at informanterne angriber seetnirogagira, hvis den virker uoverskuelig.
Seetningernes afkodningsmaessige tyngde spiller giig wiolle for hvordan den enkelte
seetning angribes. | dette tilfeelde startes der etemtd, “diskussionen”, som virker til at
veere delvist automatiseret, men dog ikke helt foddet pa ordets betydning fremstilles
som et spargsmal, ikke en konstatering. Denne spdegfremstilling kan dog imidlertid
ogsa bygge pa socialt hensyntagen, hvor den eoeriaht sgrger for at den anden ogsa far
mulighed for at indtage en stillingtagende positidderefter arbejder parret med
seetningens midterste del; “legendariske” og “effekpunktum”, imens de slet ikke
berarer “fortryde”. Dette informantpars adfeerd peagg vigtigheden i at forberede lgrnere
grundigt forud for arbejdet med tunge tekster; ad&m enkelte saetning bliver uoverskuelig,
fokuseres der pa leksis med risiko for at seetteotenordnede forstaelse over styr.

Der er imidlertid ogsa eksempler pa at oet, umiddelbart ikke afkodes, er de farste

der tages fat pa:

“O: Det var endnu en telefon-konversation i New R or

O: “Endnu” hvad er pad aftuf®Endnu” hvad betyder det nu igen?){Par nr. 8).
| forbindelse med denne seetning angriber detternmdatpar, det ord som er mindst
tilgeengeligt. Denne adfaerd kan observeres i foddssimed informanter, der star fagligt
staerkt; for dem giver resten af seetningen fornegstti selv, sa de giver sig i kast med det
eneste ord, de ikke er sikre pa. Larnere der ikkek sa fagligt selvsikre springer “endnu”
over, og stiller sig tilfreds med at fa fat pa sagens overordnede betydning:

“A: Det var endnu en telefon-konversation i New York.
A: Pad var..(Det var...)

B: Bara simasambangkare telefonforbindelse.)

A: Ja.



B: Eda simasamtafEller telefonkonversation.)
A: Simtal i New York(Telefonsamtale i NY.y(Par nr. 1).

Dette par bearbejder hele szetningen, og opnar arbajoe noget naer fuld forstaelse for
dens indhold - men i modsaetning til det ovenstaekdempel bergrer de ikke “endnu”.

Det naeste afsnit preeges af informanternessetildeksplicit at kommentere situationen
og deres egen viden eller mangel pa samme, dedeidere medtaget nogle eksempler pa
hvordan man enkelte gange fik mulighed for at a&ggt hvordan informanterne trin for trin
arbejdede sig frem imod en afkodning. Eksempleereatbejdes med har det til feelles, at

de viser hvordan informanterne udviser bevidsthe#rong den samlede task.

7.1.7 EKSPLICITTE KOMMENTARER

En del af informanterne kommenterer deres egen leatg viden, som om de sad overfor
en leererfigur. Disse kommentare virker som en féomforsikring om, at det sproglige

materiale de star foran at skulle afkode, ikkeadt ilkendt, samtidig med at det heller ikke
er fuldt automatiseret. Denne form for handlingsen&@n afleeses som et budskab til
observatgren om at viljen er til stede, men at hukelsen svigter; altsd en form for
undskyldning. Men den kan ogsa virke som en form delv-evaluering. | det farste

eksempel arbejder par nr. 3 med "simpelthen”:

F: JA. Simpelthen, einfaldlega. Vid erum ekki alvegs bara, vid eigjum samt ad
kunna pad, sko(Ja, simpelthen, enkelt nok. Vi er bare ikke bikite, selvom det er meningen,
at vi skal kunne det.)(Par nr. 3).
Informanten regner med, at det betyder “einfaldledevilket er rigtigt, men tilfgjer
alligevel:"Vi er bare ikke helt sikre, selvom det er meningatnvi skal kunne det.Denne
tilfgjelse kan afleeses som en monitor-styret bemaagk der fremsaettes som en revidering
af den nyligt overstaede afkodning af "simpeltheéd&nne adfeerd er situationsbetinget, og
ud over at fungere som en vudering af egen prastasender den ogsa et signal til
observatgren. Der kan ogsa veere tale om en formofwialt spil mellem det pageeldende
informantpar, hvor den ene inddirekte anklager deden for ikke at deltage aktivt i den
stillede opgave.
| nedenstdende eksempel finder vi en andékygifing af det faanomen, som kunne
observeres hos par nr. 3; det er par nr. 6, debbpser "producer”:

“L: i, gerum bara bil. “Producer”, “framleidandidg setti... Ai, va, vid vorum ad
glésa petta um dagin(Erh, vi laver bare et mellemrum.” Producer”,” prducer, og satte...
Erh, waw, det her skrev vi ned den anden dag.(Par nr.6).



Her henvises der til et udbredt islandsk undemigsimaessigt feenomen, som vi direkte
oversat kan kalde "at glose”. Det gar ud pa atesies nedskriver danske gloser, som de
enten far udleveret en overseettelse til eller sersalv oversaetter. Informanten udviser sin
forblgffelse ("waw”) over ikke at kunne huske hvauiet betyder, til trods for at hun kan
huske at hun har arbejdet med det, hvilket spregfre ogsa synes at have konstateret: “Et
af de store problemer i ordforradstilegnelse eajoyi ikke kan huske de ord, vi troede, vi
havde lzert”, (Haastrup og Henriksen, 1995: 8). $det ovenstaende eksempel er der tale
om monitoring, hvor informanten reviderer sin eganfets kunnen.

Der kan observeres mange forskellige formeeksplicitte kommentarer, der bygger pa
metakognitive strategier i mit data. Den naestedgigrar nr. 3 med:

“F:. Skrifum “Gtsendari” eda “lita Gt”, atsendari kona lita Ut (taler for sig selv
imens hun skriver), okey, hdldum bara afram — foswm tilbaka seinna.

(Vi skriver “sendebud” eller “se ud”, komma seluokey, vi fortsaetter bare — og sa vender vi

tilbage senere.)”(Par nr.3).
Par nr. 3 bestod af en pige og en dreng, pigemearinerende, hvilket havde indflydelse
pa drengens deltagelse. Pigen bidrog til gengzeldl megle specielle eksplicitte
bemaerkninger, som kun kunne observeres i hendesdd. | det ovenstaende eksempel
understreger hun f.eks., at hun ikke er tilfredsdnderes bud pa hvad "udemzerket af
udseende” kunne betyde; hun synes, at de skal \téhdge til stedet senere, underforstaet
for at tage seetningen op til revision. Der tagessaalstilling til den nuveerende
afkodningsmeaessige situation; den er fastlast, pharikke flere bud, og derpa planleegges
det, at vende tilbage senere for at foretage emdering af overseaetttelsen.

Der endvidere nogle eksempler hvor informarge bevidsthed omkring den stillede
task fremgar. | dette tilfeelde er der tale om espékit bemaerkning om informantens
afkodningsveerktgj; nemlig hans egen tankemaessigatek

“H: Stadig-

G: bad fyrsta sem kemur upp i huganumet ferste man kommer i tanke om...)

H: Stadig-“ (Par nr. 4).
Disse bemeerkninger har karakter af monitoring, ey e uklart i hvilken grad de er
situationsbetingede, om det f.eks. ville have ggntforskel, hvis jeg ikke havde veeret
fysisk til stede. Det kunne ogsa teenkes, at detaler om en slags verbalisering, som
automatisk affgdes i forbindelse med denne formésk; de indvoldverede beskriver mere
eller mindre bevidst hvad de oplever. Par nr. 4 payblemer med afkodningen af
“stadigveek”, og det virker netop til at den fornm feerbalisering, som vi kan observere hos
par nr. 4, finder sted, nar informanterne stgder iiproblemer. Dette feenomen kunne

eventuelt skyldes opgavens karakter; de er blegdt bm at forsgge at holde samtalen



gaende, hvilket betyder, at de forsgger at foresamed at tale, selvom de eventuelt star
foran et problem. Par nr. 6 biddrog med et ekseng® til dels ligner det ovenstaende,
men som ogsa indbefatter det feenomen der bearlesjdéakst i dette afsnit; at
informanterne udtrykker deres forundrelse over igk&unne huske et ords betydning, til
trods for at kunne huske at have arbejdet med det:
“K: Hvad er nu “udemeerket”?
L: Wav, petta er svona ord sem vid vorum ad glasadaginn. Kemur ekki strax
upp i heilanum(“waw, det er s&n et ord, som vi skrev ned deneandag. Dukker ikke op i
hjernen med det samme.”y(Par nr.6).
Argumentet for at karakterisere denne form for aitinsbetinget verbalisering som en
strategi er til dels, at den kognitive virksomheedhgeholdes, saleenge informanterne
teenker i de baner, der har noget at ggre med diedlesttask. Verbaliseringer af denne art
tiener endvidere som stgttepiller under en andaesfi, nemlig parrets samarbejde.
| forbindelse med de sidste to eksempler iedatsnit, kan man ligesom i forbindelse
med de ovenstaende, eksplicit observere infortmaesetanker, idet de seetter ord pa dem
under afkodningsprocessen. Men eksemplerne hernéaten skiller sig ud fra de
ovenstaende pa den vis, at de giver et indblikartéan de pagaeldende informanter ved
hjeelp af - det jeg har valgt at kalde - “afkodnitkgsder” arbejder sig frem imod forstaelse.
Imens de ovenneevnte eksempler viste informanteekeplicitte kommentarer far eller
efter den pagaeldende afkodningssituation, er detaleeom en verbalisering pa baggrund

af en igangveerende afkodningsprocces.

“D: Biddu, balkonen var et omrade, “omrade” er svap@tta var eitt sveedi,
“balkonen” getur pad ekki verid ballsalur eda eittéh svoleidis? Ballsalurinn var
eitt sveedi. Som var...eh... meira v{¥ent, balkonen var et omrade, ‘omrade’ er et

omrade, dette var et omrade, ‘balkonen’, ka' déteik/aere en balsal eller noget i den retning?

Balsalen var et omrade. Som var ...mere v.ijp.(Par nr.2).
Par nr. 2 bestod af en pige og en dreng, de vaergger bade overfor hinanden og i
forbindelse med hele situationen - og talte desfbutydeligt, at jeg besluttede at afbryde
dem fgr der var gaet 15 minutter, idet jeg forudsaleres biddrag kun i begreenset omfang
ville komme til gavn. Hvilket viste sig i store tkaat holde stik, men de biddrog dog med
ovenstaende eksempel. D forsgger at lade det eisebetydning smitte af pa det andet, for
derigennem at opna en forstaelse for de ord, delewgroblemer. Farst gribes der fat i at
‘balkonen’ er et ‘omrade’, dernaest fastslas detdheanrade’ betyder, og det opsamles; at
der altsa er tale om et omrade. Herpa viser deatsigalkonen’ endnu er uafkodet, for D
spagrger om det kunne betyde ‘balsal’ — her er denéntlig tale om en negativ overfgrsel

fra islandsk bygget pa den ortografiske lighed-b&lerefter konstaterer D at balsalen er



et omrade — og at dette omrade er “mere v.i.p.t @eauiklart hvorvidt D nar frem til en
fuld forstdelse af seetningen, som lydéBag V.l.P.-omradet pa balkonen var der et
omrade, som var endnu mere V.l.Prhen bearbejdelsen af seetningen tyder pa at D
treekker pa en overseettelsesmaessig logik, som ahszbet form kun opleves denne ene
gang i lgbet af mine data.

Par nr. 8 arbejder med afkodningen af ‘inseste’, og her kan vi observere endnu en
form for eksplicit kognitiv procces:

“O: Bara “insisterede” er ad, er ad parna, sko.

(“Bare ‘insisterede’ er at, er at det-der, ghh.”)

P: “Beeta vio"A“Tilfgje"?)

O: Nei; “insist-“, eda hvad? Beeta vid, ég veit [gkéi. “Insisterede” er ad, “insist”

er ad “purfa”, eda “naudsyn — legt”, eda bara “haim.

(“Nej; ‘insist-“, eller hva’'? Tilfgje, jeg ved dek'. ‘Insisterede” er at, ‘insist’, er at ‘have bugifor’,

eller ‘ngdven-digt’, eller bare ‘kraeve’ "...)

P: “Heimta”. (“Kreeve”)”, (Par nr. 8).
Dette eksempel giver et indblik i hvilken kognitiprocces, der kan benyttes ved
afkodningen af et ord, som ikke er fuldt automasemen som heller ikke er ukendt. Det
ser ud til at informanterne finder det betydningssigee omrade i hukommelsen, der
indeholder ordet, der arbejdes med. Derpa arbejdesig igennem nogle besleegtede ord,
for de finder den betydning, de er tilfredse mddlaegger ud med 'at tilfgje’, dette bud
kunne bygge pa ordklassificering, pa kontekstugirsanhaeng plus en uklar fornemmelse
af ordet betydning. Men O er ikke helt tilfredsnsist-" udtales pa engelsk og derefter
smages der pa 'at tilfgje’. O tager derpa forstidetske 'insisterede’ i sin mund og derefter
igen pa det engelske 'insist’, og geetter dereféeiap have brug for’, s& pa 'ngdvendigt’ og
lander herpa pa ’at kreeve/forlange’, hvilket P fs=ster ved at gentage det. Den
afkodnings-strategi O fremviser, er semantisk bettoidet vejen til forstaelsen gar

igennem flere forskellige semantisk beslaegtede ord.

7.2 KOMPENSERENDE STRATEGIER
Ved benyttelse af kompenserende strategier ggelersig i stand til at afkode sprogligt

materiale, som ellers ligger uden for deres videmssige reekkevidde. Undersggelser af
“good language learners” har vist at disse benyitgraf kompenserende strategier som f.
eks. at geette, nar de stgder ind i problemer iifidddse med forstaelse — hvorimod de
mindre dygtige lgrnere “often panic, tune out, caibgthe dog-eared dictonary and try to
look up every unfamiliar word”, (Oxford, 1990: 47).

Informanterne i min undersggelse udggar til v&@m en fagligt bred gruppe af lgrnere.
Tasken de lgste indebar ikke brug af ordbggerkéwibetyder, at der i mine data



forekommer en bred vifte af eksempler pa kompemserestrategier af forskellig kaliber.
Artiklen jeg valgte indholdt et ordforrdd, som iakr af at tilhagre lav-frekvensord
automatisk opfordrede samtlige informanter til anyite sig af forskellige former for
kompensations-strategier.

Jeg har valgt at inddele dette afsnit i fiedled Den fgrste del behandler et varieret
udpluk af forskellige former for inferensprocesdaten anden del bearbejdes eksempler pa
geet pa baggrund af grammatisk klassificering. Demtlj¢ del kalder jeg “Fonetisk
afpresning”, her ses der pa informanternes tendérsg geette pa et ord betydning pa
baggrund af en gentagende udtale af det pagaeldedd®en sidste dels titel er “Tidens
trend”, her beskrives informanternes geet pa bagafiet nutidigt talesprogligt feenomen i
Island; nemlig at benytte engelske og danske odkkastet islandske fonetiske love og

bgjningsregler.

7.2.1 GODE GAT

Mine data indeholder mange eksempler, hvor infoterae pa& baggrund af deres
eksisterende viden om verden, om sprog og om tekssiyg opbygning benytter sig af den
kompenserende strategi inferens, (Oxford, 199Q: 47)

Inferens er “connections people make whenmgiting to reach an interpretation of
what they read or hear.(Brown og Yule 1983:26%)itefet af Haastrup, 1991: 21). Der er
tale om inferens nar informanterne benytter delleseale eksisterende skabeloniske viden
i forbindelse med afkodningen af den danske artiG{abeloner til forstaelse er en
erfaringsstruktur, der bygger pa en organiseringidgn om verden, der ger os i stand til at
forudsige relationer i forbindelse med nye begieztdr, erfaringer og ny informantion,
(Haastrup, 1989: 22). Skabelonisk viden deekker dareerformer for baggrundsmeessig
viden: Indholdsbaseret, formel og lingvistisk vidéketchum, 2006: 23). Og det er vigtigt
at informanterne et bevidste om, at “nonnative eemdmay rely on their background
knowledge to compensate for their ineffective laaggi skills when reading L2 texts”,
(Ketchum, 2006: 25). | det fglgende ser vi hvordaformanterne overfgrer deres
eksisterende almene viden om verden, deres forrogllestoriske viden om tekstmaessig
opbygning og deres sproglige viden — og benyttenndevidensmeessige bagage i
forbindelse med afkodningen af den danske artikeiekomsterne af brug af skabeloner
viser at eleverne benytter den kognitive strategaoration”, som defineres: “Linking
ideas contained in new information, or integratmegy ideas with known information”,
(Mitchell og Myles, 1998: 91).



Informanternes gode gaet foretages pa baggtifuiskellige antagelser, som vi vender
tilbage til i lgbet af dette afsnit — men de hattieg til feelles, nemlig informanternes evne

til at forestille sig en "assumed common grounéfaéstrup, 1991: 21).

“G: Rockmyte, hvad®Rockmyte, hva’ betyder det?)

H: Pa veist rokkimynd af pessu lagi. PU veist, et sem sagt lag sem David
Bowie gerdi...(Du ved; et rocksymbol af sangen. Du ved hvad jegem det vil sige at det er en
sang som DB skrev...)(Par nr. 4).

Det er en flot tankegang der kommer til udtryk, kimener at “rockmyte” ma betyde
“rocksymbol”, og forstdelsen er ogsa god, selvom dkke er helt preecis. Geettet er
rimeligvis baseret pa en delvis forstaelse af “rogte”, hvorpa informanten finder et
sammensat islandsk ord, hvis farste del er "rokk4en geettet er ogsa foretaget pa
baggrund af en mere global forstaelse for Bowiesitiom i den moderne musiks historie.
Der er en tendens til at informanterne deler orddgrevolder midlertidige problemer. De
danske ord opdeles for at lette afkodningsbyrdesr; fdkuseres pa en del af ordet af
gangen. De islandske ord afkodes ogsa ligesomrist&ende tilfeelde ogsa til tider i dele.
Der virker som om det kognitive fokus farst findedets stamme, eller den del af ordet,
som er umiddelbart afkodeligt, derpa ser det ud sonat der ledes efter et muligt islandsk

ord, der kunne svare til det danske.

“A: Eda pu veist, petta getur nattirulega lika &dol veist “arketypiske rock-“,

sem sagt bara rokktaktur eins og Zigg-, peir va@sgila.
(Eller du ved, det her kunne naturligvis ogsa vadoestar du, “arketypisk rock-“, altsd bare
rocktakt ligesom Zigg-, de spilled&,)(Par nr. 1).

| forbindelse med dette eksempel ser man hvord@mnranten gar ud fra “rock-", hvorpa
han producerer et sammensat ord, med “-takt* samadeen halvdel af ordet. Dette geet er
fortaget ud fra en vudering af den indholdsmeessigeekst, altsa ud fra at det skal have
noget med musik at ggre — det virker som at “-tald’ det fgrste ord, som informanten
kom pa.

Hverken par nr. 6 eller par nr. 8 benyttedeadiat opdele de danske ord, for at forenkle
afkodningen. Eftersom par nr. 6 brugte det mestieeds kognitive energi pa at skrive hele
overseettelsen ned, efterlod optagelsen med denmikien strategisk overvejelse, men par
nr. 8 var meget eksplicit aktive i forbindelse nmtegken. Ifalge Haastrups (1989) teori
folger det lgrneres faglige status hvorvidt de Weny sig af bundorienterede
forstaelsesnggler eller toporienterede. Par nar8benbart ikke haft brug for at ga ind pa
morfem-stadiet, for at opna en forstaelse som délfredse med.



Seetningen der arbejdes med i nedenstaendenpibdyder: ‘Samtidig sluttedes en
cirkel.”

“J: Pad er bara samtimis haetti sambandid eda adithvoleidis.
(Det er bare; samtidig afsluttedes forholdet edinoget i dens til...)(Par nr. 5).

Det er interessant at par nr. 5 uden videre ovesaeirkel” til "samband”/"forbindelse”
eller "forhold” — for det er netop betydningen bhgigen af "cirkel” i dette tilfeelde.
Artiklens billede af den ene cirkel der afslutteg,en ny der begynder, ma regnes for noget
af det sveerest forstaelige i hele teksten. Afkogemaf den idiomatiske betydning bag
dette billede er kognitivt kreevende; informantebfieer ngdt til at lafte sig over de enkelte
ords leksikale betydning, for at fa fat i dettekradvor de fagligt svageste koncentrerer sig
om de enkelte ords betydning, vil de steerkeste vatend til at haeve sig over de enkelte
ord, og teenke i mere overordnede baner, som vasafsnittet "Kognitive leesestrategier”

i forbindelse med Haastrups model "Hierakiet ovegler til forstaelse”, (Haastrup, 1989:
28).

“I: “Slutte” er allavegana, eda “sluttede’(“Slutte” er i hvert fald, eller “Sluttede”...)

J: “Cirkel”, pad er lika svona eitthvad “samband’{“Cirkel”, det er ogsa et eller andet
“forhold”...)

I: “Hringur”. (“Ring’/"cirkel”.)

J: Eda eitthvad svoneEller sd’'noget i den stil.)

I: J4, “hringur” eda eitthvad svoleidiga, “cirkel” eller sddan et eller andet.)

J: Ehh.”, (Par nr. 5).
Her giver par nr. 5 ogsa et ordbogspreeget bud pédhm denne cirkel skal forstas. Det
udviser en stor kognitiv fleksibilitet at det samméormantpar afkoder den metaforiske

betydning af et udtryk, men ogsa giver sig i kastirden direkte oversaettelse.

"J: Petta er bara nyt samstarf héfst seinna umdi®dl
(Det her er bare et nyt samarbejde som pabegyrsdtesre samme aftenen.fRar nr. 5).

Par nr. 5 formar at bibeholde deres forstaelsesiaké!” i betydningen som “samarbejde”,
da den dukker op igen lidt senere i artiklen. Iggdes der pa overblik og kognitivt
overskud.

| de naeste tre eksempler har det til faellemfarmanterne treekker pa deres eksistrende
lingvistiske “schemata” eller skabeloner i forbifge med argumenteringen for deres
overseettelsesmaessige bud. | de to fgrste ser mvamttamanternes indlemmelse af det
oversatte ord i en kollokativ sproglig forbindelgemmer til at virke som et argument for

overseettelsens rigtighed:



“l: Ja. Er ekki “assistent” & ensku “adstodamadur’?
(Ja. Er “assistent” ikke “assistent” pa engelsk?)

J: Ju. “Assistent manageiJo. “Assistent manager”.)
I: “Assistent manager”!” (Par nr. 5).
Og:
“M: “Inspired” er svona — ehh; “inspired somebodgko. “Innblastur”, sko.”,
(“Inspired” er s&'n — ghh; “inspired somebody”, ik*Inspiration”, ik”) (Par nr. 7).
Og:
“D: Ja. Stadigvaik. Hmm... Hjerteanfald. Hjartajeft. Madur sem kannski fylgir,

hmm, “hjerteanfald”?Ja. Stadigveek. Hmm... Hjerteanfald. Hjerte-, hjeévtdske en mand som
falger, hmm, “hjerteanfald”?)

C: Hjert-

D: ...fylgir sinu hjartalagi.¢alger sit hjerte..) (Par nr. 2).
| det sidste eksempel benyttes informantens eksisde lingvistiske skabeloner ikke i
forbindelse med en argumentering, men som en dlaé overseettelsen af et ord.

| det farste eksempel ser hvordan | keederddeske “assistent” sammen med det
engelske pendant. Dette understgttes af J, sorfecstmt at ordet “assistent” findes pa
engelsk ved en indseettelse af det engelske ordlaokiabonen “assistent manager”. |
bekreefter sit eget bud, og J's argument ved atageritollokationen.

| det naeste eksempel arbejder M med afkodnirad€‘inspireret”. Farst keedes ordet
sammen med dets engelske pendant, “inspired”, quadstadfaestes ordets eksistens som i
den ovenstdende eksempel ved en kollokativ indldsevad det; “inspired somebody”.
| det sidste eksempel af de tre, arbejder par pa 2n afkodning af “hjerteanfald”. Ordet
er gennemsigtigt i forhold til dets islandske pertidajartaafall”, og efter at have “smagt”
pa det, genkender D betydningen “hjerte-", hvorpé beetter p&En mand som falger...”,
hun afbryder sig selv for at smage endnu engangrgét. Hendes partner funderer med
hende, uden dog at nd at udtale hele ordet, for dflarydes af D, der feerdiggarer
seetningen, som hun havde pabegyhdtzlger sit hjerte”. Og idiomet "at faglge sit hjerte”
treeder frem. Selvom parret ikke opnér en forstafasesaetningens indhold, gjorde de et
udemaerket forsgg baseret pa deres eksisterendestiske viden.

Det naeste eksempel skiller sig ud fra de a&emsle, idet informanterne her
argumenterer pa baggrund af en delvis forstaelsedat, der skal oversaettes, imens vi i de
ovenstaende eksempler sd hvordan de pageeldendplameredes i en fast sproglig
forbindelse.

“H: Hann er buin ad. (Hann er faerdig med at ...)

G: Ari-, &, aristo- pad er hérna griskur, griskillika, eitthvad svona
stjornmaladeemi eitthvad, “-kratisk(Ari-, gh, aristo- det er, hvad hedder det, denskaelen
graeske mand, s&’noget som har noget at ggre mateeandet politik eller s&'n, -“kratisk”.)

H: Er petta svona (hoster)Er det her s&'n...)

G: Eg held pad sé flokkur i Danmérku, stjornmalifiar.



(Jeg tror at det er et parti i Danmark, et politipkrti)” (Par nr. 4).

De fleste informanter havde problemer med afkodenngf “aristokratisk”, men de fleste
besad en delvis viden om Aristoteles, og havde idledy en fornemmelse for og dermed et
bud pa betydningen bag “airstokratisk”. Det oveastie bud skilte sig ud fra de andre, idet
det bygger pa informantens genkendelse af ordetsuffikser, og hans eksisterende
kendskab til disses benyttelse. G siger fgrsteanth have noget med politik at gare. H gar
ikke aktivt ind i diskussionen. Og derpa tilfajer ‘Geg tror det er et parti i Danmark, et
politisk parti”. Det tyder pa at G har genkendt “-kratisk” fra f.eldemokratisk”, og at han
kaeder dette sammen med dansk politik. Hans afkgdbiygger altsa til dels pa en
eksiterende lingvistisk skabelon, men ogsa pa dernvieller neermer en forestilling om
dansk politik. Hvilket farer os videre til de nsestksempler, som viser et udpluk af
informanternes benyttelse af deres generelle videm verden i forbindelse med

afkodningen:

“B: Ju, petta er bara altypiske, arketypiske, det her er bare mest typiske, arketypiske.)
A: Ja. Mundi ég segja pad liklegaa. Det vil jeg ogsa sige.)
B: Eins og Hljomar eda eitthvadlligesom Hljomar eller s&’nogét(Par nr.1).
Og:
“B: Ja, “rockmyte” eda “the rockmyth”, “rokkgod-som”.
(Ja, “rockmyte” eller “the rockmyth”, “rockmyten”.)
A: Ja.(Ja)
B: bad er eins og Bubbi Morthens & islandi, edthwab.
(Det er bare ligesom Bubbi Morthens i Island, eliget i dens til’) (Par nr.1).
Og:
“L: “Aristokratisk”.
K: Gerum bara “politiskur profill”, nei ég veit fiatekki.
(Vi siger bare “politisk profil”, nej jeg ved deilker.)
L: “Gagryninn”? Nei.(“Kritisk’? Nej.”)” (Par nr. 6).
Og:
“A: Sidan nétturulega; David, David Bowie er meskena rock and roll.
(Og der ud over; David Bowie er mere rock and joI(Par nr.1).
Og:
“F: J4, pad er samt spurning hvad pad sé, “aristo-*
(Ja, men det er alligevel et spgrgsmal, hvad detagisto™-...)
E: Eg hef ekki hugmynd um pa@eg har ikke den ringeste idé.)
F: Petta minnir mig svo a Aristoteles, eda pu Vieadlinn.
(Det minder mig om Aristoteles, eller du ved, haamdeny (Par nr. 3).
Og:
“J: “Effekt” pad er bara “hljémur”, eda svona, padeitthvad Ur tonlistamali.
(“Effekt” det er bare “tone”, eller s&'n, det er nget musiksprog’)(Par nr. 5).

Eksemplerne viser informanternes varierede skabeloinviden om verden. Idet fgrste og
det andet eksempel kan vi observere, hvordan Brnaggterer for parrets overseettelser pa



baggrund af henvisninger til et kendt islandsk bagan kendt islandsk solomusiker. | det
farste eksempel afkodes “arketypiske” til noget, pie dansk ville svare til “mest typiske”,
og den lokalt baserede forklaring er, at David Bowieskrives i artiklen, ligesom det
islandske band “Hljomar” kunne beskrives i Islabat nseste eksempel produceres af den
samme informant, B, og det er praecis den sammekteler benyttes. Det antages, at
Bowie beskrives som en rockmyte, selvom det go#tercen af hans sange, der beskrives
saledes, og denne beskrivelse overfare til islamdskhold, hvor Bubbi Morthens har en
sadan status.

| det tredje eksempel er par nr. 1 igang raecfkode “alternativ”’. A’s tilfgjelse:
“David Bowie er mere rock and roll” har ikke nogen funktion i forbindelse med
afkodningen, den skal neermere ses som en erklganmformantens side om at han
kender Bowies musik. Skabelonen benyttes altsa #dm afkodningsredskab — maske
nermere som en affektiv strategi, hvor informantfodsgger at understerge overfor
informant B, at ogsa han besidder baggrundsmeeihig forbindelse med dette emne.

| det femte eksempel benytter informanternéehekke deres generelle viden om
verden direkte i forbindelse med afkodningen. Dearbejder “aristokratisk”, og F
indskyder, at ordet minder hende om manden, Agltet Havde parret holdt fast i denne
ligheds-baserede sammenkaedning, og diskuteret detsel adjektiv kunne betyde, var de
maske kommet naermere ordets betydning.

| det sidste eksempel der bearbejdes i désti@taog det sidste eksempel af de seks
ovenstaende afkoder par nr. 5 “satte effektivt pumKk. De isolerer en del af ordet
“effektivt”’, og slar fast at “effekt” er et ord, déilhgrer specifikt musiksprog — hvilket er
rigtigt, “en lydeffekt”. Men ligesom baggrundsmagssiiden kan skabe grobund for
forstaelse, kan denne form for viden ogsa skaberforg, sadan som det sker i dette
tilfeelde. Informanterne tager ikke stilling til dedholdsmaessige omgivelser, og bliver
derfor ledt pa vildspor.

7.2.2 ORDKLASSIFICERING

Det lader til at informanterne griber til klass#iinger, nar de star pa bar bund m.h.t. deres
ordforrddsmaessige  kunnen.  Grammatisk  klassificeringenyttes som  en
kompensationsstrategi, hvor informanterne kompensfr deres manglende sematiske
forstaelse for den pageeldende sproglige forekovest,at vise at de om ikke andet er i

stand til at foretage en klassificeringsmaessiggrlag. Som observatgr vil man gerne se at



elevernes placering af en sproglig forekomst ledem videre til en afkodning af
pageeldende forekomst — men det er desvaerre ikkidilifeldet.

| det farste eksempel arbejder par nr. 3 nfeddaingen af en del af beskrivelsen af
David Bowie; "En smuk mand. En spinkel mand.””’En smuk mand” volder ikke
problemer for informanterne, men "spinkel” virker tkke til at kende:

“E: “Spinkel”, hvad er “spinkel”...

F: Fallegur kannski, pad er eitthvert lysingarord..

(Maske smuk, det et eller andet adjektiv...)

E: ...verid “steeltur”..(...vaere muskulgs...)

F: Eg, ég veit ekki hvad pad pydir, en petta alig@rea lysa manninum eitthvad.
(Jeg ved ikke hvad det betyder, men det beskriveerit fald manden noget.)
E: Ja (Mumler)

F: “Spinkel”...

E: Petta er kannski “steeltur” eddMAaske er det muskulgs eller...)
F: J4, einmitt eda eitthvad svoleidis, netop eller noget i den stil.)
E: betta er allavegana eitthvad til ad ly-, eitthigsingarord.
(Det er i hvert fald noget der besk-, et eller anagjektiv.)”, (Par nr.3).

Dette par giver nogle forskellige bud pa hvad “&piih kunne betyde side om side med at
de har ordklassebestemt ordet. Dette betyder adsiklzeringen finder sted, fordi
informanterne mener, at den kan hjeelpe dem i fdddge med afkodningen. Senere vil jeg
vise nogle eksempler, hvor klassificeringen naerrirestler i stedet for informanternes bud
pa en oversaettelse — hvor den beviser at informamtkke er helt pa bar bund, til trods for
at de ikke forstar den sproglige forekomst. | ov&@esde eksempel resulterer
informanternes indbyrdes forhandling ikke i et &slbud pa en afkodning af “spinkel”,
men i en stadfeestning af at der er tale om et adjek

| et overvaeldende antal af de eksempler psskieering, der var at finde i mit data, er
det adjektiver, der volder afkodningsmaessige proble Det neeste eksempel er ogsa
fundet hos par nr. 3:

“F: “Aristokratisk”, “aristo-“. Ja petta er svonhann er kannski ...(nyser) Hann er,
pu veist, “profil”, kannski er hann “4hugasamurfgtp“aristokratisk”, eda svona

F: ...eitthvad vid hann, ma sja, €g aetla ad skrfa nidur. A-ri-sto-kratisk (imens
hun skriver ordet ned). Pad er spurning. “Aristtkia profil”. betta er, petta er

lysingarord lika...
(...noget i forbindelse med ham, lad mig se, jégkiive det ned. (...) Det er spagrgsmalet. (.€t D
er, det er ogsa et adjektiv...)

E: Ja lysingarord, pad var lysingaro(é adjektiv, det var et adjektiv.)

F: J4, pad er samt spurning hvad pad sé, “aristo-“.

(Ja, men det er alligevel et spgrgsmal hvad dearsto-...)", (Par nr.3).
Dette er et eksempel hvor informanterne benytterasdificeringen som et
afkodningsveerktgj. De laegger ud med at give et fudrdets oversaettelse, som til dels

virker til at veere baseret pa ortografisk lighedennmsom ogsa viser at de allerede her,



omend formentlig ubevidst, i stand til at veelgeigtandsk ord, som tilhgrer samme
ordklasse som det danske. Derpa falger den bewittstsificering, som ikke medfgrer en
afkodningsmaessig uddybning, hvilket betyder at eeken strander pa klassificeringen.
Informanterne virker imidlertid ikke til at veerdftedse med dette resultat, for F afslutter
henvisningen med;Ja, men det er alligevel et spgrgsmal hvad dedrésto-.”

Adjektiverne indtager tilsyneladende ikke emgtig position i informanternes
afkodnings-hieraki; attituden vi observerer i desstdende udpluk af mit data, efterlader

en klar besked om at adjektiver ikke spiller enzaémde rolle for en teksts indhold:

“N: Eg veit ekki hvad petta “tragiske og arketym@sk. (Jeg ved ikke hvad dette (...)...)
M: Nei , petta er bara lysingarord..."Rockmyte”? Ja

(Nej, det er bare et adjektiv...Rockmyte? Ja!)

N: Skrifum petta bara.(Vi skriver det bare ned...)(Par nr. 7).
N udtrykker at han ikke ved hvad “tragiske og aygetke” betyder, her treeder M til, og
slar N’s bekymring hen, med en bemaerkning om, atlmie” er tale om adjektiver. Herpa
lander parret pa at skrive ordene ned, som dedeabksked pa at gare hvis de skulle stade
ind i afkodninsmaessigt problematiske sproglige Konester. Hvilket jeg i gvrigt bad dem
om, i det jeg forestillede mig, at processen onkmredskrivningen ville medfgre ekstra
eftertanke omkring ordet.

Det naeste eksempel viser par nr. 4 igang nieafkmde seetninger;..lovede den

legendariske producer.”

“G: “Legandariske”...
H: “Lofadi”... (Lovede...)
G: “Legendariske”...
H: Eda “sagdi”..(Eller sagde...)
G: “Legendariske”, pad er lysingarordLegendariske, det er et adjektiv...)
H: Hmm.
G: (Mumler)” (Par nr.4).
Her ser vi et eksempel pa at klassificering ikkelvemdigvis medviker til den videre
overseettelse. Parret giver ikke noget bud pa hiegkhdariske” kunne betyde, men de er
altsa i stand til at fastsla, at der er tale omaejektiv. Denne form for ordklasse-
bestemmelse virker som et informanternes forsgat pé@vise, at de dog ved noget om det
pageeldende ord, snarere end det fungerer sonattgigk afkodningsredskab.

Det er ikke kun par nr. 4, som fglger det tdgeniveau i dansk ved gymnasiet, der
veelger denne udvej i forbindelse med “legendarisklbs par nr. 8 forefindes et lignende
eksempel:

“O: “Legendariske”, hvad er pad? “Legen-da-riskead er eitthvad lysingaroro.
(Legendarisk, hvad er det? Legendariske. Det etlet andet adjektiv.)”(Par nr. 8).



Ordklasseplaceringen bruges som kompensation fonarglende semantisk forstaelse af
ordet — men placringen bruges ikke, som vi har \mgiledet i forbindelse med andre
eksempler, som en hjeelpende hand til den videredafkg. Bestemmelsen af ordets
klassificeringsmaessige tilhgrsforhold treeder i stéor et afkodningsmaessigt bud.

Man kunne imidlertid identificere andre fornfer grammatiske observationer i data’et
end bestemmelsen af adjektiver. | de sidste toneplsr i dette afsnit behandles to
forekomster af informanternes grammatiske oversejelsom ikke har noget at ggre med
adjektiver:

“M: Eg veit. (Mumler) Det blev, at blev — hvad pydblev’? Hvad viltu meina ad
pad pydi?(Jeg ved det. (Mumler) Det blev, at blev — hvad/det “blev’? Hvad mener du det

betyder?)

N: Ehh. Hvad verdur eda eitthvad@hh. Noget der skal ske eller noget i den stil...)

M: “Blev” er pad ekki eitthvad sem er buid ad gera?

(“Blev”, er det ikke noget som er sket?Par nr. 7).
Par nr. 7 funderer over hvad “blev’ betyder. N geettd fra betydningen af “at blive” i
fremtidsform, idet han sigemghh. Noget der skal ske eller noget i den sti.Men M er ikke enig,

han mener neermere, at der er tale om en datids-tédam kommenterer N's bemaerkning:

“Blev’, er det ikke noget som er sket?".

| det sidste eksempel forsgger par nr. 8 ahdget fornuftigt ud af hvad “endnu”

betyder:

“P: (Mumler)

O: Bara, giskum bara; greinir, eda eitthvad baea,vdr, einu sinni eda... (R@gmmer

sSig) (Bare, vi geetter bare; artikel, eller bare et elemdet, det var, engang eller’,.XPar nr. 8).
Formentlig pa baggrund af den ortografiske lighestirfen”, gaetter par nr. 8 pa at "endnu”
er en artikel. Dette geet foretages eventuelt pa@iagl af en viden om at de ubestemte
artikler "en” og "et” benyttes mere pa dansk endiggandsk — i sa fald er der tale om en
overgeneralisering.

Ordklassemaessig bestemmelse og grammatiskeripiger bruges altsa ikke kun som et
strategisk veerktgj, der kognitivt igangseettende Iggee informanterne frem til et
oversaettelsemaessigt bud. Nogle af de observeringarkunne gare i mit data, tyder pa
informanterne ogsa benyttede grammatisk placeny stedfortreeder for et sematisk bud
pa en overseettelse. Denne form for forekomster ssyngsd at forekomme nar
informanterne ikke umiddelbart var i stand til ande sig et semantisk afkodningsmaessigt

billede af det pageeldende sproglige materiale.

7.2.3 TIDENS SPROGTREND



Det er en del af tidens mundtlige sprogtrend indlat benytte engelske og danske ord,
som udtales og bgjes efter det islandske sprogterregom f.eks. “slattadi” og
“effektifur’(henholdsvis par nr. 3 og 4). Dette faamen satte sig nogle spor i denne
undersggelse, som jeg her vil behandle under kosapiens-strategier. Tendensen som ses
i dagligt talesprog, kan i dens naturlige kontedatakteriseres som en seerlig direkte form
for transferens. | denne sammenhaeng, hvor inforenaatbliver bedt om at oversaette en
dansk tekst til islandsk, kommer denne tendensttifremsta som en kompenserende
strategi, der betyder, at informanterne ikke behavénde det korrekte islandske ord.

| det farste eksempel er der tale om en sgydgtekomst, hvor informanten bgjer det

danske adjektiv “effektiv’efter islandske regleg, udtaler det som om det var islandsk:

“G: “Effektiv’ pad er enskt ordEffektiv’ det er et engelsk ord.)
H: Mhm.

G: “Effektifur”...

H: Hvad pyadir “effektifur’? Er pad ekki “ad hafa éha"?
(Hvad betyder “effektifur"? Er det ikke bare at “péke”?)” (Par nr.4).

| dette eksempel kan vi dog observere hvordan imdmterne ikke stiller sig tilfreds, med
“effektifur’. Det virker som om den islandske udtadg bgjning, danner et effektivt (!)
kognitivt bindeled imellem det danske ord, og deandske oversaettelse som parret giver
et bud pa sidst i eksemplét.Er det ikke bare et pavirke?”.

Jeg opstiller tre eksempler sammen, eftersemhar det til feelles, at det er ordet

“profil”, som benyttes direkte:

“F: “Aristokratisk”, “aristo-“. J& petta er svonhann er kannski ...(nyser) Hann er,
pa veist, “profill’, kannski er hann “ahugasamurodffit”, “aristokratisk”, eda
svona. (“Aristokratisk”, “aristo-“. Jah sadan er det, masker han... Han er, du ved, “profil”,
méske er han “en interesseret profil”, “aristokrak”, eller sa'n...J, (Par nr.3).

Og:
“H: Nee, pu veist, “en aristokratisk profil”, profdad er pu veist, “profill”, pu veist.
(Nee, du ved, “en aristokratisk profil”, profil eofstar du, “profil”, forstar du.)’,
(Par nr. 4).

Og:

“I: “Profil” er hérna, bara svona... yfir... aej,daiu... “Profill”, veistu ekki hvad pad
er?!

(“Profil” er hva’ hedder det, bare sa’'n...over/supe ej, vent... “Profil”, ved du ik’ hvad det er?)

J: Ja, ég er bara(Jo, jeg er bare...)

I: Eg er bara ad leita ad islensku qu@y leder bare efter det islandske ofd.)

(Par nr. 5).

Det skal dog straks indvendes, at ingen af infoterae i de tre eksempler virker til at

veere helt tilfredse med benyttelsen af den islamdiikekte overfgrte udgave af ordet;



“profil”. | det farste eksempel virker informantétke distraheret af at benytte sig dirkete
af ordet, og hun forsgger at seette det ind i eoglgr sammenhaeng, idet hun siger:
"Maske er han ’en interesseret profil’"Denne personlige kreation af en kollokation, skal
overbevise til dels informanten selv og samtalemsen om at de har opnaet en forstaelse
for ordet betydning. En overseettelse af ordet kunmere “vangasvipur” eller
“vangamynd”.

| det andet eksempel smager informanterneepaddnske udgave af ordet, det udtales
farst i sin tekstlige sammenhaeng, hvorpa det wsltsl@leret, og farst derpa udtales det
efter islandske udtaleregler. Informanterne er itfeedse med buddet, men de fortseetter
heller ikke afkodningen.

| det sidste eksempel udtales den danske edgawgang, og derpa pabegyndes et geet,
der starter med “yfir” eller “over/super”. Informi@m afbryder sig selv, og udtaler ordet
efter islandske fonetiske regler, og appelerer firespgrgende til sin samtalepartner:
“...ved du ik’ hvad det er?”J har en fornemmelse for ordets betydning, merefomelsen
reekker ikke til et bud. Herpa overtager | igen, umljrykker et gnske om at finde det
korrekte islandske ord — hvilket imidlertid ikkekkes.

| det neeste eksempel bearbejder par HEnlsmuk mand”.De har ingen problemer
med at forsta saetningen, og overseetter den str&ksetur madur”:

"B: Bara saetur madur, eda svona “smukkur”.

(Bare en smuk mand, eller s&'n “smuk’}) (Par nr.1).
Derefter tilfgjes en islandsk udgave af “smuk”: Tdkur”. | modsaetning til "profill”, er
“smukkur” ikke et ord, man benytter i daglig taBenyttelsen af “profill” i daglig tale kan
bade knyttes til ordforradet, som informanternesept ameriskanske kriminalserier, altsa
en “kriminels profil’, men det kan ogsa oplevesilfindelse med motorsport, hvor man
kan fa nogle specielle racer-deek, som hedder “losfilp”. Det er med andre ord, ikke
underligt at dette begreb treeder ind i informargsrdaglige tale. Derimod er “smukkur”
formentlig et situationsbetinget feenomen; den darssktning, er blevet oversat til korrekt
islandsk, da informantens tilfgjelse af “smukkuntlireeffer. Denne tilfgjelse kan ses som
et forsgg fra informantens siden, pa at vise atfabar sig hjemme i det danske sprog. For
denne generelle talesproglige tendens, har vepnatget at ggre med, at vise at man fgler
sig hjemme i forhold til fremmedsprog.

De naeste fire eksempler er opstillet samnut,de ligesom i forbindelse med “profil”,

omhandler behandlingen af det samme ord. Det gad&tenere eller mindre internationale

ord “producer”:



“F: J4, hann er bara prédusea, han er bare producer...)
E: ...til prédusentengiil producenten’) (Par nr. 3).

Og:
“I: “Godsagnakenndi préduser” kannski.
(Den legendariske producer, maskéPar nr. 5).
Og:
“B: Hmm. Allavega; lofadi s& godsagnakenndi prais
(Hmm. | hvertfald; lovede den legendariske prodjicéPar nr.1).
Og:

“M: Vid hérna, hvad, “hljomsveitaproduserens”, he&reda hvad sem madur kalla
pad a islenskril, hva’ hedder det, hva’,”bandproduceren”, hvaedder det, eller hva’ man nu
kaldet det pa islandsk’)(Par nr. 7).

| det farste eksempel slar F straks fast;han er bare producer”.Derpa tilfgjer E en
islandsk ejefaldsbgjning af ordét.til prédusentens...” hvilket delvis sker ud fra et gnske
om at oversaette artiklens indhold; der bliver samgjet til produceren. Men som ogsa kan
ses som et forsgg pa at understatte buddets ftitlagssige rettighed som islandsk ord — idet
det bgjes efter islandske regler, indtager detositipn i det islandske sprog.

Eksempel nummer to og tre kendetegnes veafatmanterne uden betaenkelighed
foretager en udemeerket overseettelse af “legenddiiisgodsagnakennti’, (som godt nok
ifalge ordbogen neermere betyder “mytologisk”), lmwmd de overfgrer "producer”
direkte, i stedet for ogsa at oversaette det tdnidsk; "framleidandi”. Denne dobbelte
forekomst, hvor et dansk fremmedord overseettetets islandske pendant, imens et andet
dansk fremmdord overfares i dets danske form, ppgeordet "producers” status som
delvist internationalt. Hvis det ikke havde en intaional klang, ville informanter, der
ubesveeret overseetter sa sveert et ord som "legskjanigsa have oversat det til mere
korrekt islandsk.

| det sidste eksempel er det bade “bandinu™hijigmsveitaprodidserens”, som benyttes
i direkte overfagrsel. Men det viser sig at inforrrean M ikke er tilfreds med denne
overfarsel, for han tilfgjer strak;.eller hvad det nu hedder pa islandsk”.

Jeg oplevede imidlertid en enkelt informangr dteedigt modarbejdede det ellers
gennemgaende traek, at overfgre visse ord diregtégregge at retfeerdiggare dem som en
del af det islandske sprog ved at bgje dem efi@mdske grammatiske regler og udtale dem

i overnsstemmelse med de fonetiske regler:

“M: PU verdur einfaldlega ad koma med a, & hérnliens-koncert pad er svona
“drepa-tonleika”. (Du bliver simpelthen ngdt til at komme med ti)Ki-koncert det er sddan en
“dreeber-koncert”y’, (Par nr. 7).



M taenker hgijt, og han teenker i danske baner, handstillet pa at skulle overseette alt
sprogligt materiale som han stgder pa — sa harsattar ogsa bandnavnet. Det virker som
om at han er sa optaget af sin feerden rundtmdieimentale leksikon, at han ikke adskiller
eventuelle fragmenter, der ikke skal oversaettesfgdiillers”. Og dernaest vil jeg til M’'s
stgtte ogsa understrege at der i bandets navn Kiggeeen betydning, som senere kunne
komme til hjeelp i forbindelse med afkodningen. Nngr af ham. Og M kan igen
observeres som den store, omend formentlig ubeyidsbdstander af tidens sprogtrend i

Island:

“M: “Bag”, hvad pydir petta “bag’? Bag mafia-, mafi mafiu-typu, ehh, “mafia”,
hvad er pad? Svona “klikutypu”.
(“Bag”, hvad betyder dette “bag”? Bag mafia-, mafiamafia-type, ghh, “mafia”, havd er det?

Séadan en “klike-type”) (Par nr. 7).
Her ser vi hvordan M ikke affinder sig med den kiiecoverfgrsel af det mere eller mindre
internationale “mafia-typerne”. Der konstruere®gtend ikke helt igennem, sa dog et ord,
der naermer sig at veere et islandsk ord: “kliku-typu
| det sidste eksempel bearbejder par nr. Bikgli’. Ordets betydning er ugennemsigtig,
fordi det ikke minder om hverken andre danske, Isikgeeller islandske ord. Hvis ordets
tekstlige kontekst ikke forteeller noget om det,nogn ikke kender det i forvejen, er dette et

af de ord, som kan volde problemer:

“L: En spinkel mand.

K: betta er bara, em, “toff” eda eitthvaget er bare, gh, "cool” eller s&'n),

(Par nr. 6).
Overseettelsen af spinkel er et skud i tagen aktdg, valget lander pa “toff” eller “cool”
— som er en direkte overfgrsel af det engelskef”;tsbm betyder “hard” eller “cool”.
Denne afkodning skiller sig ud fra de ovenstaeintt, denne oversaettelse ikke bygger pa
informantens direkte overfarsel af et ord; den leyggd en oversaettelse til et ord, som
benyttes hyppigt i daglig tale; “t6ff” — og dettedoer en direkte indlemmelse af et engelsk
ord. Hvor imod de ovenstaende eksempler produgeidsaggrund af denne talesproglige
tendens til at overfgre engelske og danske ordhdtifler dette eksempel en af de direkte

overfarte sproglige forekomster, der benyttes hypipilaglig tale.

7.3 SOCIALE OG AFFEKTIVE STRATEGIER
Forekomsten af affektive strategier i det samled&a drar begreenset til nogle enkelte

konkrete eksempler. Begrebet “affektiv’ deekkergilOxford over; “emotions, attitudes,



motivations, and values”, (Oxford, 1990: 140). Mam understreger derefter at begrebet
greenser til det udefinerbare, eftersom det sprsidesom “a fine-spun net, encompassing
such concepts as self-esteem, attitudes, motiyaioxeity, culture shock, inhibition, risk
taking, and tolerance for ambiguity”, (Oxford, 19910). Ud fra denne beskrivelse af
affektive strategier, forstar man maske hvorfor @lldy og Chamot (1990) og Mitchell og
Myles (1998) valgte at kategorisere affektive ogiale strategier under samme hat. For
greensen imellem de to strategier synes uklar. Fredesyner Oxford “empathizing with
others”, (Oxford, 1990: 145) som en af de sociatatagier, hvilket har feellestreek med
bade “self-esteem” og “attitudes”, som hgrer uriggegoriseringen af affektive strategier.
Og Schmitts karakterisering af sociale strategwrategies dealing with interpersonal
relationships”, (Schmitt og McCarthy 1992: 200),ney ogsa at kunne daekke over
affektive strategier.

Det faktum at jeg pa forhand havde bestemjeatikke ville afbryde informanterne
under deres forhandlinger, har formodentlig betydetle har stgttet sig mere til hinanden,
end de ville have gjort, hvis de kunne have sggtlfnjhos mig. De forskellige pars
indbyrdes samarbejde varierede meget i karaktegledNgange kan “...social context
enhances motivation of the participants...”, (Schrogt McCarthy, 1992: 211), andre
gange har den sociale kontekst den modsatte vigkridledes forholdt det sig ogsa i
forbindelse med mine informantpar. De fleste panglementerede hinanden, et enkelt par
bestod af to piger, som hverken gav hinanden opbgkmen som heller ikke stod i vejen
for hinandens udfoldelse, og hos et enkelt par, Bestod af en pige og en dreng, sa det ud
som om at de havde negativ affektiv indflydelsehptanden, som preegede deres faglige

preestation.

7.3.1 SAMARBEJDE

Man kunne generelt observere et udemeerket samarbegide otte informantpar. Der var
imidlertid tale om forskellige afskygninger af saimgde; nogle pars forhandlinger bar
preeg af en indbyrdes konkurrence imellem inforntareeuden dette dog kommer direkte
til udtryk i transskriptionen. Med par nr. 1 opleleejeg en mindre magtkamp, som stod
imellem den socialt steerke, og dermed selvsikrerindnt, og den fagligt steerke

informant, som ikke havde sin "modstanders” socgdanemslagskraft. Jeg havde frygtet
at situationen herunder det faktum at jeg treeddrsom en fremmed, ville betyde at

informanterne ville veere generte, hvilket ville gd over deres kognitive preestation og
verbaliseringen. Men i forbindelse med par nr. lgst situationen en gennemslagskraft



hos den fagligt steerke, hvilket betgd at den ndratialt steerke fik kamp til tanden.
Denne lille magtkamp smittede positivt af pa parm@eestation, og efter farste frasortering
af eksempler, er det hos dette par, man findert flelssempler pa produktive
samarbejdsmeessige forhandlinger. Hvilket forteadierat givtigt samarbejde, ikke altid
finder sted imellem indbyrdes lige steerke partkar gdarter der ligner hinanden.

| det farste eksempel jeg tager fat i, bealk®jseetningen;Det var endnu en telefon-
konversation i New Yorkaf par nr. 1:

“A: Pad var..(Det var...)

B: Bara simasamban@are telefonforbindelse.)

A: Ja.

B: Eda simasamtafEller telefon-samtale.)

A: Simtal i New York..(Telefonopkald i New York::,)(Par nr.1).

Her observerer vi hvordan A treeder det farste skradkodningen, men stopper hutigt op,
hvorefter B straks tager ved, og giver sit farsted pd oversaettelsen af “telefon-
konversation”; “simasamband”. Dette bud godtage&,ahen B er tilsyneladne ikke helt
tilfreds og raffinerer sit eget bud; “simasamtafivilket far A til at give sit farste bud;
“simtal”, som kommer til at std som parrets afgintte afkodning. A er den socialt staerke,
der tager det indledende skridt uden at tave, mantg gengeeld gentagne gange igennem
parrets forhandlinger overlader til B at give datste afkodningsmaessige bud.

At det er A, der afgiver det afsluttende bud, sanser det i det ovenstaende eksempel,
forekommer ogsa gentagne gange igennem deres sgdwmrg bemaerkelsesveerdigt nok
formar A nogle gange, at give det bedste bud trads for at man fik pa fornemmelsen, at
han ikke vidste hvad det pageeldende ord betadBfafgav sit fgrste bud. Jeg vender
imidlertid tilbage til dette pars specielle samgdbesenere i dette afsnit.

Par nr. 4 forelagde et samarbejdsmaessigt imponerstylke arbejde — iseer deres ringe
faglige styrke og selvtillid taget i betragtningete par bestod af en pige og en dreng, som
var keerester. For sammenligningens skyld har jegtillmp et eksempel pa deres
samarbejde fra det samme sted i artiklen, som giieeni kiggede pa her for oven:

“H: Pad var bara endinn & simtalinu frd New York.
(Det var bare enden pa et telefonopkald fra NewkYor

G: “Simtal”... “viotal”. (Telefonopkald... interview.)

H: “Simaviotal”. (Telefon-interview.)

G: “Simaviodtal” eda “-samraedur”. Tekur pu naesta?
(Telefon-interview eller —konversation. Tager du deeste?”(Par nr. 4).

Af de to par der havde de starste problemer méaksatden stillede task, klarede parret der

samarbejdede sig betydeligt bedre end parret, diewvan at have problemer med



afkodningen af artiklen ogsa havde sveert ved atnkonikere. Det par der klarede sig

bedst af disse to, par nr. 4, havde ikke besta2ti Hansk fer jul, og var pa det tidspunkt

jeg madte dem stadig i 102, som er det lavesteanivelansk pa gymnasiet. Det andet par,
par nr. 2, bestod 102 far jul, og var derfor gdéére pa det nzeste niveau; 202.

Som ses i sammenligningen mellem par nr. Hette par,( nr. 4) opnar par nr. 4 en
dybere forstaelse af ordet "telefon-konversatiad”ieegger ud med "simtalinu”, som G
godtager, men samtidig tilfgjer hun "vidtal”, hwitkfar H til at danne ordet “simavidtal”.
Dermed medtager han bade sit eget og hendes budjviger ikke blot samarbejdesvilje,
men ogsa respekt for hendes deltagelse. G gerdtagfeestende hans sammensatte ord, og
graver forstaelsesmaessigt endnu dybere, da hunagidau et bud; "samraedur”.

Par nr. 1 virker til at at have haft et viigelgodt samarbejde, nar man leeser
transskriptionen, og det var ogsa godt pa dentvileivar effektivt. Den socialt steerke A
var ikke helt sa fagligt steerk som B, man han wvatity i vendingen, og nar B under sin
kognitive bearbejdning, teenkte hgjt, greb A detuntjalte det, som om han selv var
kommet frem til det. Seetningen de arbejder medrlytdStadigveek med en anelse af
gennemsigtighed efter sit hjerteanfald.”

“A: J&

B: Ennpa med, hérna, eitthvad svona, eitthvad svoei eda eitthvad svona...
(Stadig med, hva’ hedder det nu, sé'noget, sd’'nagén eller noget i den retning...)

A: Eda leyfar af, eda svona eitthv@Bler en rest af, eller s&'noget i den retning.)

B: Ja, af gennem-, efter sit hjerteanfald, padunlgd vera..(Ja, ( ...), det ma veere...)

A: Ja... ja... hérna.(Ja... ja... hva’ er det nu det hedder...)

B: Hjartaafall, petta hlytur ad vera svona aukakseir...

(Hjerteanfald, det der det ma vaere en slags bivnger...)

A: Ennpa med hérna, hann er ennpa slappur.

(Stadig med, hva’ hedder det, han er stadig slgj.)

B: Ennpa med slappleikagijer stadig med slgjhed)

A: bu veist “gennemsigtighed”, hérna. Bara ennpamlr eftir hjartaafallid

(Du ved ‘gennemsigitghed’, hva’ hedder det. Basgligt slgj efter hjerteanfaldet.)

B: Uhm.#Hmty, (Par nr.1).
Ligesom i det farste eksempel med par nr. 1, erAdder byder isen, hvorefter B straks
tager over. Umiddelbart ser det ud som om A ogmashejder pa lige fod, men nar f.eks.
ovenstaende eksempel gas efter i ssammene, eratesuitere nuanceret: B laegger ud med
“mein”, som A straks hopper med pa med synonymeyfdr af’. Derpa tager B fat pa
afkodningen af “hjerteanfald”; det lykkes imidleltikke straks for ham at give et bud,
hvilket betyder, at A heller ikke har noget atdjif. B far fat pa “hjartaafall”, og tilfgjer at
resten af seetningen, ma have noget at ggre meattronger, hvilket far A til at sige, at han
(David Bowie) stadig er slgj. B er tilfreds medukatet, men vil dog have det sidste ord,
eftersom det farst og fremmest var ham, der afkedegtningen, sa han raffinerer A’s



hverdagsagtige bud ved at sige noget i retningDadjer stadig med slgjhed”. Men A giver
ikke op og gentager endnu engang det de alleredéegrfrem til, hvortil B bare udstader;
“Hrmf”. B katalyserer gentagne gange sin forstaalsdet pagseldende sproglige materiale
videre til A, som ikke virker til at vaere godt fuer@t i dansk, men som til gengeeld ofte er i
stand til at give enten et raffineret eller synomyisiandsk bud pa& baggrund af B’s
afkodning.

| det sidste af par nr. 1's samarbejdseksemptan jeg har teenkt mig at vise, treeder
informanternes kunnen i dansk tydeligt frem. Sagimin de arbejder med lyderOy
samtidig sluttedes en cirkel.”

“B: Bara, s-, i somu andardrat{Bare, s-, i samme gijeblik...)

A: Sluttedes en cirkel ?

B: Ja eda sem sagt botnadi hringurin@a eller det vil sige sluttedes cirklen...)
A: Hvada hringur?Hvilken cirkel?)

B: “Cirkel” er hringur.(Cirkel er cirkel.},(Par nr.1).

Det virker ikke til at A ved, hvad det er B talanoMen dermed veere ikke sagt at parrets
effektive samarbejdsmaessige preestation kun hvédeB’s kunnen. For selvom A oftest
ikke var i stand til at overfare den danske teKsislandsk, sa virkede han til at have
kognitiv adgang til et stort islandsk ordforrad.r few kunne oversaette og forsta, skal man
have god kendskab til begge de sprog, man gnskevestare betydning imellem, og pa
den vis komplementerer A og B hinanden.

Det par der arbejder bedst sammen er par.ivdr det er samarbejdet vi observerer
hos par nr. 1, der efterlader det bedste afkodmagssige resultat, er det par nr. 4, der
fremviser den mest harmoniske interaktion. Detteilgdee holder sig tilbage i forbindelse
med at indskyde bemaerkninger og kommentarer, ndadden taler. Og disse afbrydelser
bliver unde undtagelse modtaget positivt. Deresasbajde kendetegnes af overbaerenhed,
forstaelse og abenhed, hvilket ogsa kan leeses dnasskriptionen. Ssetningen de arbejder
med lyder:“Nej, nej sagde Kasper Eistrup fra det danske batakhmir til gruppens

producer Tony Visconti.”

“G: Nei, nei sagoi Kasper Eistrup fra danska...

: Vio?! (Til?y)

: Ha?(Hva’ si'er du?)

- A ekki vid “danska bandid”Alskal det ikke veere til det danske band?!)
: Fra de...sagdi Kasper.

: Jal

. ...fra danska bandinu Kashmir ti[...fra det danske band Kashmir til...)
: J4, sem er Ur danska bandin@a, som er fra/i det danske band...)

: til, ehh, til “prédusers”. (il, ghh, til “producers”...)

. “Framkvaemdastjori’(Producer!)

ITIOIOIOIOI



G: Ja, framleidanda bandsins Tony Visc@i#j.bandets producer Tony Viscohti)
(Par nr. 4).

G leegger ud, men H afbryder ham, for at komme nmecktelse; hun sparger om det ikke
skal veere “til” i stedet for “fra” det danske bamthn reviderer mumlende sit bud, men hun
afbryder ham igen med et “ja!”, som underforstaetee “ja, nu forstaer jeg. Hun har
forstaet hvad det var han mente og giver hamhans udlaegning. Han fortseetter der hvor
han slap, og nar at sige: “Fra det danske band d&’ hun afbryder ham igen, for at
stadfaeste sin egen forstaelse. Hendes udrab Kidgersom er fra/i det danske band”. Hun
benytter en i denne sammenhaeng bedre islandsk giteepo“ar”, end den han benyttede,
“fra”. Men “fra” var ikke forkert. Det virker ikkesom om at H bytter praepositionen ud for
at rette pa G, der er neermere tale om at hun,l\Hhae forstaet meningen, og muligvis ved
en tilfeeldighed, muligvis fordi hun har opnaet esdie forstaelse af seetningen end han
havde, benyttes det mere korrekte “Gr". Herpa stg@eind i “producer”, som ikke
umiddelbart lader sig afkode af ham — men G komsiraks til hjselp med den islandske
overseettelse, hvorefter G indseetter H's bud pa \emseettelse af "producer” ind i en
islandsk saetning, og afslutter dermed afkodnigessethingen.

| det neeste eksempel kan vi igen observeredawoG og H supplerer og statter

hinanden, saetningen lyder: $agde Bowie og gav Kasper handen.”

“H: Og rétti Kasper hondina.(Og rakte Kasper handen...)

G: Og heilsadi, og heilsadi bara... (Og hilstehdste bare...)

H: Kasper.

G: J4, og heilsadi Kasper. Give handen - heilsh. Eh

(Ja, hilste p& Kasper. Give handen — hilse. HrfPar nr.4).
H leegger ud med formuleringen af en klodset islarsdetning, som G retter til en mere
mundret udgave, men han udelader hvem det er der Hiilst pa, sa det tilfgjer G. H
medtager hendes tilfgjelse da han opsummerendaggrrdsetningen. Derpa gentager han
hvad “give handen” betyder - pa baggrund af G'snegmiddelbare afkodning af dette
udtryk, kunne man udlede at denne gentagelse fmetaf paedagoisk hensyntagen til H.
For at hun ogsa skal lzere det og kunne huske det.

Godt samarbejde behgver ikke at fare frerartikorrekt overseettelse, godt samarbejde
er farst og fremmst et samspil imellem de indvotdde parter, hvor den ene er i stand til
at tilfaje den anden noget. Og i dette samspil d@nopstar en udveksling af information,
der udlgser ny kognitiv energi, som f.eks. i desteseksempel:

“O: Saman med hjalpar-(mumler) sinni til margra, &acco.
(Sammen med hjaelpe- sin igennem mange ar, Cocco.)



O: En mand ved navn David Bowie.

P: Saman med sin fjdlda-, hvad sagdi pu? “Fjolriahgearige”.

(Sammen med sin mange-, hvad sagde du? “Man-*, ‘gednige”)

O: “Mangearige”, j&; “til margra ara’. Saman me#.si

((...), ja; igennem mange ar. Sammen med sin...)

P: Hm. “Assistent”, er pad ekki “adstodamadugith. Assistent er det ikke assistent?)
O: J4, ju.o, jo.)

P: Cocco. Einn madur ad nafni David Bowie.

(En mand ved navn David Bowie.fPar nr. 8).

Hosstaende citat er et eksempel pa godt samarbsjde,par nr. 8 lagde for dagen. O
laegger ud med den del af seetningen som umiddedtiarklart, men har endnu ikke helt
afkodet "assistent”. O siger noget med "hjalpaj&glpe-), som forsvinder i mumlen. Da P
har faet opdateret sig omkring den del af saetningem O umiddelbart var i stand til at
afkode, opstar der overskydende kognitiv energiet han ikke laengere behgver at bruge
tankemaessige energi pa afkodningen af den forétaf deetningen - hvilket ger P i stand
til at afkode det sidste uafkodede ord; assistent.

Men det er ikke altid et samarbejde nar opdpé stadie, hvor ny kognitiv energi
udlgses, det kan ogsa bygge pa at de indvoldvedreeieisaer biddrager, som i det naeste
eksempel, hvor | kommer med et bud pa afkodnindemalel af den pageeldende seeting,
og J med afkodningen af en anden del af seetnirigisse brudstykker fgjes sammen, og
dette udger parrets bud pa en overseettelse. Sarliyder:“...var det en aftale, at David

Bowie og Kashmir skulle samarbejde.”

“I: [ vidtali. (1 et interwiev.)
J: A0 hefja, ad hérna hafa sam-, vinna saman...

(At pdbegynde, at hva’ hedder’ det have sam-, agspmmen...)

I: J4, i vidtali.(Ja, i et interwiev.)

J: Vinna saman, o. i viotafiArbejde sammen, sikkert i forbindelse med et witar.)

I: J4, okey.”, (Par nr. 5).
Samarbejdet fungerer, selvom det i dette tilfackike iedte til en korrekt overseettelse. De
fik fat i det vigtigste, nemlig at Kasper og Boveftaler at de skal arbejde sammen engang,
men de far ikke fat i hvad “aftale” betyder, detdet de afkoder som “viétal”. Denne form
for samarbejde har en udpraeget social funktionorinéntparret forseetter ufortrgdent
selvom de ikke er helt sikre i deres sag, fordstdter hinanden.

Det sidste eksempel jeg har teenkt mig at legael dette afsnit fandt jeg hos par nr. 7.

Seaetningen de arbejder med lyd&om grundpille ville vi have de lyde, man kan riénd,

nar man angriber guitaren alternativt.”



“N: Sem - er petta ekki “grundvoll”? Nei, “grundi@!. Er pad ekki bara
“grundvollur’?

(Som — er det her ikke “grundlag”? Nej, grundpiller det ikke bare grundlag?)

M: Gru-, ja, ja, ville vi have...

N: Sem grunnvdllur ville vid hafa... “De lyde”, \&u hvad pad er?

(Som grundlag ville vi have ... “De lyde”, ved duatul det er?)

M: Eg held pad sé “hlj6od” eda eitthvad, (mumle®)j ég atla ad (?)...

(Jeg tror det er “lyd” eller noget i den stil, (),.nej jeg vil...)

N: Sem grundvéllur vildum vid hlj6did sem kemur fradallega fra guitar, eda

eitthvad...

(Som gundlag ville vi bruge lyden der kommer fiayddsaglig fra guitar, eller s&’noget...)",

(Par nr. 7).
N leegger ud med nogle funderinger omkring afkodamaf “grundpille”, M er stadig
igang med at smage pa seaetningen, og biddragerrdiekis med noget nyt. N fortsaetter,
men stgder pa “de lyde”, som volder problemer. &feM til gengeeld i stand til at tage
over efter samlet kognititv energi. S& da N karaledhele den afkodede seetning, er den et

resultat af deres samlede indsats.

7.3.2 AFKODNING MED KONNOTATIVT PRAG
Informanterne tilfgjer ord i deres afkodning, sofsl@er deres konnotative tilgang til
artiklen, og deres personlige eller affektive erggagnt i artiklens indhold, og dermed et
forstaelsesmaessigt overskud der bygger pa almem.vigksempler pa dette ser vi fx i
forbindelse med par nr. 7, hvitBammen med sin mangedrige assistent Coddiver til;
“Med sinum hérna allavegana tryggum hjaparmanngc@p..)” (Par nr. 7). Det virker som
om informanten vinder “teenke-tid” i starten af sgggen eftersom der benyttes to fyldeord;
“hérna” (hva’ hedder det) og “allavegana” (i hvéald). Derpd overseettes “assistent”
tilfgjet "tryggum” eller "trofaste”, hvilket kan tekrives som en konnotativt semantisk
baret strategi, der baseres pa informantens sanaauirikg af at nar Cocco har veeret
Bowies assistent i mange ar, s ma han underforstéxme tilskrives en egenskab som
trofasthed. Denne personlige afkodning viser abrmfinten har investeret mere kogntiv
energi i det der leeses, end den stillede task kiesve

| forbindelse med par nr. 6 kan vi igen iag&dvordan en informant virker til at have
investeret noget af sit personlige engagement hiridelse med forstaelsen af artiklens
indhold: ... da Eistrup og Bowie sad pa bagsaedet og snakkadsik...”bliver til;“Satu
afslappadar og t6ludu um musik%ad afslappede og talte om mus(ar nr. 6). For det fgrste
vidner denne tilfgjelse om at informanten har faestat Eistrup og Bowie har bevaeget sig
ud af det offentlige urolige rum, koncertsalen,iindi et aflukket, roligt og personligt rum,

nemlig Bowies bil. For det andet kunne man ogsarn@je om denne bemaerknings



beveegegrund er kulturbestemt, eftersom det i Iséaret kendt feenomen at de unge bruger
meget af deres tid pa at kare rundt i deres Hiderhgrer musik, snakker og mgder andre
unge, der ogsa karer rundt i deres biler. Informanverfarer altsd sin egen
erfaringsmaessige baggrund til denne afkodningg&ituaog mener altsa at David Bowie
og Kasper ma veere afslappende, nar de sidder ii,afeb karer langsomt — derfor tilfgjes
“afslappadar”. Par nr. 6 biddrager med det sidssempel:

“L: Lovede, “legandiske”. Hvad pydir pad? Le-, “&di 16glegi”...
(Lovede, “legendariske”. Hvad betyder det? Le-,véale den lovlige”...)
K: Joke!”, (Par nr. 6).

Parret ved ikke hvad “lovede den legendariske predubetyder, og for at lette
stemningen, fordi de ikke ved deres levende radkifdelse med afkodning, geetter de for
sjov pa en usandsynelig overseettelse — hvoreftetiltiges, at der bare var tale om en
joke.

Eftersom par nr. 6 valgte at skrive hele denesrseettelse ned, var deres verbalisering
og deres observerbare kongitive problemlgsninggss®r indskraenket bade i forhold til
de andre par, men ogsa i forhold til deres fadiogemaen. Bemeerkelsesvaerdigt nok er det
netop par nr. 6, der biddrager med to af de tremkéer der beskrives i dette afsnit. Efter
at have konsulteret oversigten over informantpayrémnne jeg fastsla, at par nr. 6 er det
eneste par, der bestar af to piger. Kunne det pgdat piger i hgjere grad benytter sig af
affektive strategier end drenge eller blandede par?

Vi har nu set pa informanternes benyttelsekagnitive, kompensationsmaessige og
sociale og affektive strategier. | det falgendenafvil jeg diskutere resultaterne og
herunder inddrage den manglende forekomst af hulelsasmaessige og metakognitive

strategier.



8. DISKUSSION

Der var stor forskel pa de forskellige strategfee&vensbetingede forekomst. De kognitive
strategier preegede billedet, imens de metakognisirategier ikke eller i seerdeles
begreenset omfang blev taget i brug. Metakognitiefindres af O’Malley og Chamot
(1990) som "strategies for overviewing the procegdanguage use and learning, and for
taking steps to efficiently plan and regulate thpsmcesses”, (Schmitt og McCarthy 1992:
200). Og specifikt i forbindelse med laesning kasakeres metakognitionen som
"awareness of one’s own reading processes. Prilhgijiaentails awareness of one’s own
understanding and nonunderstanding, of readingtegies, and of monitoring
comprehension during reading”, (Fitzgerald, 199%8-29). Hvorfor er der sa stor forskel
pa hvilke strategier der benyttes frekvent, og d¢akognitive strategier, som ud fra denne
undersggelses resultater ikke eksplicit eksisteid® studerendes strategiske beredskab.
Harris og Grenfell karakteriserer forskellen mellkognitive og metakognitive strategier:
“Both L1 and L2 studies draw a distinction betwebrect processin@f the language —
cognition- and thinkingabouttheese processesmetacogtitior’, og; “Metacognition (...)

is concerned with guiding the learning procesdfitse (Harris og Grennfell, 2004: 121).
Noget kunne altsd tyde pa at de studerende ikke grablemer med at finde
angrebsmetoder, der hjeelper dem i forbindelse nf&ddaingen, men at de ikke
uopfordrede “...involve a conscious overview of tharhing procces (...)making decisions
about planning, monitoring, or evaluating the b&ays to study”, (Schmitt og McCarthy
1992: 295). Senere i dette afsnit vender jeg tabidgom der eventuelt er andre faktore, der
spiller ind i forbindelse med hvilke strategier tenyttes?

Indtil jeg stedte pa felgende karakteriseriafy hukommelsesmeessige strategier;
”...mnemonic strategy involves focusing on the ¢éangord’s ortographical or phonological
form to facilitate recall...”, (Schmitt og McCarth§992: 214), mente jeg kun at kunne
identificere en enkelt forekomst af benyttelserdanne strategiske adfeerd. Efter at have
fundet denne beskrivelse af hukommelsesmeessigeteggtia steg antallet af
hukommelsesbaserede eksempler i data, for infopaamr. 3 benyttede sig af en seerlig
hukommelsesmeessig strategisk adfeerd, der faldeunma@r ovenstdende definition. De
forsggte at fa sproglige forekomsters fonetiskeakt@r til at afslgre deres semantiske
betydning ved at gentage dem igen og igen. | detsthende eksempel benytter
informanterne sig af en teknik der gar igen hosamformantpar, nemlig at oversaette de
sproglige omgivelser omkring det ord, der voldeslgpemer, i dette tilfeelde er det "tid".
Der konstrueres indledningsvis en plausibel seetmiagbegynder med "Jeg har...”



“E: Jeg har ikke tid.

F: Jeg har ikke tid... pad er spurningdet er et spargsmal.)

E: Eg hef ekki..(Jeg har ikke...)

F: Tid - hugmynd kannsk(Tid — idé maske.)

E: Ja eetli pad ekk{Ja, mon ikke.)

F: ...tid. Pad er svona, geetid alveg verid, skilurdeg har ikke tid, hef ekki
hugmynd, ég hef ekki tima...eitthvad svoleidis..tid. Det er s&'n, kunne godt betyde,
forstar du. Jeg har ikke tid, har ikke nogen idsgy har ikke tid...s& noget i den sti{Par nr. 3)

Parret har afkodet en saetning i mellemtiden, ogéat igang med den derpa falgende
seetning, da fglgende verbalsisering kan observeres:

“F: Nei, skrifum pad hérna nidur, skrifum lika hérttid”...

(Nej, vi skriver det ned, vi skriver ogsa “tid”...)

E: Tid.

F: Tam-. "Tid” hvad atti pad ad pyda? Eg hef ekkna eda hugmynd? Svona
eitthvad sem, i samband vid setningun@am-. “Tid” hvad var det det skulle betyde? Jeg
har ikke tid eller ingen idé? S&'noget som, soorhihdelse med szetningen(Par nr. 3)

Her funderer E stadig fonetisk over “tid”. Nar d& genne made forsgger at vride ordets
betydning ud af det, er udtalen af det pageeldemdem®get tydelig og langsom. Parret
gentager “tid” seks gange, de geetter ogsa pa oridgitge betydning, men er ikke sikre og
fortsaetter derfor deres gentagelser. Strategiskrsitte et forsgg pa at genopvaekke ordets
betydning i hukommelsen, hvilket betyder, at infanterne formentlig har en fornemmelse
af at have stiftet bekendtskab med ordet far, afpdeatses der pa denne form for fonetisk
afpresning.

Par nr. 3 funderede fonetisk over en lang eekkd, hvilket ogsa betgd at
transskriptionen af optagelserne med dem, var stdkEanaessigt omfangsrig. Jeg medtager
det neeste eksempel som et ekstremt tilfeelde paidknafpresning. “Anelse” udtales
langsomt og tydeligt otte gange:

“F: Med en an-else, ég veit pad ekki, en pad ga&idveins og eins og ég held,
hérna, “hjer-te-anfald” geeti verid “hjertaafall’apning ad pad geetid verid, pu
veist; “stodugt eftir hjartaafallio” eda eitthvakkannski er hann med ahyggjur eda

eitthvad. Stodugt med en an-else, an-else gaed abgggjur eda.(Med en anelse, jeg
ved det ikke, men det kunne veere sddan som jeghirar hedder det, “hjerteanfald” kunne veere
“hjerteanfald”, saledes at det kunne have betydetstar du: “stabilt efter hjerteanfaldet” eller
sa’'n, maske er han bekymret eller s&'n. Stabilt readanelse, anelse kunne veere bekymringer
eller...)

E: An-else.

F: Sta-dig-vaik med en an-else, eda “adhuga”, pgtyéad ihuga i sambandi vio
hjartaafallid”. thugun eda, an-else, stodugt meeblse, an-else...(Stadivaek med en
anelse, eller “interesse”, forstar du; “at reflekte i forbindelse med hjerteanfaldet”. Reflektion
eller, anelse, stabilt med anelse, anelse(Par nr. 3)

Par nr. 4 benyttede sig ogsd en enkelt gang afeddarm for hukommelsesbaseret

strategisk adfeerd i forbindelse med afkodningeridafkussionen”, de gentog ordet syv



gange i fuldstaendig eller kuperet udgave, hvorpd siemantiske betydning pludselig
dukkede op, og dette bekreeftedes ved hjeelp aihgeiske “discussion”.

Nar det er sagt, skal det indvendes at de& egsindre faktorer der spiller ind i forhold
til larneres varierede strategiske brug — eller gehipa samme: “The specific strategies
students select for a task often depend on theeafithe task demands...”, (O’'Malley og
Chamot, 1990: 222), hvilket betyder, at den fordamsk, kan have haft indflydelse pa
hvilke strategier, som lgrnerne benyttede sig af.

Havde jeg f.eks. indkaldt informanterne tie#erfglgende interview, kan det godt veere
at det endelige strategiske billede af disse I@rmdle se anderledes ud. Jeg kunne have
bedt dem om at forklare hvordan de far foreskelpeoglige elementer til at faeste sig i
hukommelsen, eller bedt dem om at gare rede fordavode evaluerer og planleegger deres
egen indleering — og derigennem eventuelt aktivieegtdsthed omkring metakognitve og
hukommelsesmeaessige strategier.

Undersggelsen gik ud pé at finde ud af hvitkkategier de studerende ville gare brug af
uden hjeelp eller hints om strategier, der eksistdfavde jeg opstillet en kombineret
elicitationsform med et efterfalgende eventuelragpektivt intwreview, ville resulatet
muligvis have veeret et andet.

Nar jeg hentede de forskellige par, fik jegeoét par ord med pa vejen, fra deres
respektive leerere. Det par der overraskede mesaggrund af deres laerers kommentarer,
var par nr. 4. Dette par var under optagelsernegigaed dansk 102, de dumpede far jul,
og deltog derfor i det pagaeldende kursus for argierg. Deres danskleerer formidlede
endvidere hendes synspunkt pa parrets problemyatiati.

Mine optagelser understgtter deres leererstagpdag deres ringe resultater i dansk. De
virkede positive under vores indledende samtalejeogjorde sig tydeligvis umage med at
lgse den stillede task. Da jeg talte de eksemgtem jeg i farste omgang havde plukket ud
af data til benyttelse i specialet, biddrog dete med det starste antal eksempler. Sa til
trods for deres limiterede succes i forbindelse oamusk var de altsa det par, der naede den
hgjste frekvens i forbindelse med benyttelsen aeokerbare strategier. O’Malley og
Chamot bemeerker i den sammenhaeng, at "studentgnde=il by teachers as more
effective learners use strategies more frequemidlyLese a greater variety of strategies than
students designated as less effectice learnerdgi@y og Chamot, 1990: 222). Par nr. 4
benyttede sig ofte af en eller anden form for eggsk afkodningsmetode, til trods for at
deres tidligere resultater i dansk ikke tyder pajeakan placeres som "effective learners”.
Ligesom man generelt kan sige om de andre syviqgrafandtes der ikke en stor variation i



benyttelsen af strategiske metoder hos par nr.eh teres hgjfrekvente brug af strategier
peger pa, at selvom lgrnere ikke alment kan karskies som effektive sproglgrnere, kan
opgavetyper som den stillede fremme deres aktigaikwe processer, og give dem et skub
fremad i deres leering.

Pa baggrund af parrenes verbaliseringsmaessigé&tivitet og deres observerbare
kognitive processer, peger undersggelsen pa atddelveredes indbyrdes sociale forhold,
som pavirker deres affektive formaen, har stgrrdydmng end deres faglige
sammenlignelighed eller deres kan. Der var kumkele af de tilfseldigt sammensatte par,
der ikke fungerede som par. Det var en pige ogrengj som begge var generte. | stedet
for at kompensere for egen manglende viden vetbtessig fagligt og socialt til hinanden,
lukkede de hver for sig af overfor den anden. bifwdelse med de andre par, var der ofte
en forskydelse i deres faglige dygtighed, men dedtede ikke nogen negativ virkning pa
deres verbaliserede forhandlinger og deres bengttdistrategier.

Med par nr. 1 oplevede jeg en mindre magtkasop) stod imellem den socialt steerke,
og dermed selvsikre informant, og den fagligt seemkformant, som ikke havde sin
"modstanders” sociale gennemslagskraft. Jeg hawdget at situationen, og herunder det
faktum at jeg treeder ind som en fremmed, ville Betgit informanterne ville vaere generte,
hvilket ville g& ud over deres kognitive preestatam verbaliseringen. Men i forbindelse
med par nr. 1 udlgste situationen en gennemslatsios den fagligt steerke, hvilket betad
at den normalt socialt steerke fik kamp til tand@enne magtkamp smittede positvt af pa
parrets praestation, og efter farste frasorteringkaémpler, er det hos dette par, man finder
flest eksempler pa produktive samarbejdsmaessiderdtinger. Hvilket forteeller os at
givtigt samarbejde, ikke altid finder sted imellége parter.

Par nr. 6 besluttede som det eneste par ateskele deres overseettelse ned, hvilket
havde interessante konsekvenser for deres striagefgihandlinger. Beslutningen i sig selv
ma ses som en af de eneste eksplicitte forkométatrategisk metakognition. Jeg kunne
have stoppet dem, og bedt dem om ikke at skrive beérseettelsen ned, men besluttede
istedet at lade dem biddrage til at variere dathdébrbindelse med dette par kan det
observeres hvordan den kognitive energi fokuser@snpdskrivningen, hvilket har
konsekvenser for informanternes verbalisering og deres observerbare strategiske
adfeerd. Dette undertstreger rigtigheden af minubesig omkring at lade informanterne
tale islandsk; hvis de skulle have udtrykt sig @@sk ville deres strategiske feerdighed
veere druknet i anstrengelser omkring at producdee War der arbejdes med fokus pa flere
feerdigheder af gangen skal den kognitive energsdehellem disse feerdigheder, hvilket



gjensynligt kan resultere i et ringere udbytte. Bagvalgt at medtage nogle eksempler pa
de forhandlinger, man kunne observere hos par.nr. 6

“K: Joke, ég eetladi ad skrifa a donskuoke, jeg var ved at skrive det p& dansk)

(Par nr. 6)
Og: )

“K: (Mumler) Eg lofadi pvi - ég eetla alltaf ad gejag”...”

(Jeg lovede det — jeg er hele tiden lige ved at/ghrize “jeg”...) (Par nr. 6)
Parrets verbalisering foregar ud fra den task, slemer igang med at Ilgse; nemlig at
producere en skriftlig overseettelse af den danskst.tHvilket betyder, at den task som de
faktisk blev bedt om at lgse - sa vidt muligt atbadisere deres tanker i forbindelse med
den forstaelsesmeessige afkodning af artiklen - ntirytt&es.

Hvis vi ser bort fra det interessante i at agml hvor stor en betydning det kognitive
fokus har, er det er gergeligt disse to informaskedle finde pa at skrive hele teksten ned,
for de producerer nogle enkelte fantasifulde gaaseet pa negativ modersmalsoverfgrsel
fortaget pa baggrund af ortografisk lighed geettepd at “lettere fortumlet” betyder “|étti
taumhaldid”, som har en semantisk overensstemmets det danske idiom “at slippe
tesmmerne”. Deres udgave af idiomet er drejet émdinule i forhold til korrekt sprogbrug,
idet de benytter et forkert verbum, men afkodningaser alligevel informanternes
sproglige vid, idet idiomet ikke tilhgrer islandskverdagssprog. P& grund af
nedskrivningen var deres observerbare kogntive lpnadiasningsprocesser begreensede,
havde de ikke bestemt sig for at skrive overseettetseed, havde man formentlig kunne
observere flere strategiske krumspring fra demds jga linie med “létti taumhaldid”.

Bemeerkelsesveerdigt nok er det netop par meGhiddrager med to af de tre eksempler
der beskrives i afsnittet, der behandler affekstrategier. Efter at have konsulteret
oversigten over informantparene, kunne jeg fastlgar nr. 6 er det eneste par, der bestar
af to piger. Dette kan eventuelt pege pa at pitejére grad benytter sig af affektive
strategier end drenge eller blandede par.

| det naeste afsnit opstilles et paedagogisk perspedarbejdet pa baggrund af

ovenstaende diskussion og undersggelsens resultater



9. PAEDAGOGISK PERSPEKTIVERING

Et af argumenterne for at undervise i strategferbindelse med ordforradestilegnelse er,
at det er tidsbesparende at give lgrnerene etigtlssabejdsveerktgj, de kan benytte i
forskellige sproglige situationer, i stedet for wtdervise i hver og en af de mange
teenkelige sproglige situationer (Nation 1990). Hastslar, at et sprog bestar af en
overveeldende maengde lav-frekvensord, som man klmge al sin veerdifulde
undervisningstid pa at arbejde med. Ifglge Natioded indlysende at; "if a teacher wants
to help learners cope with low-frequency vocabulaarticularly in their reading, it is far
better to spend time on strategies that the learcean use to deal with these words than to
spend time on individual words”, (Nation, 1990: 159

Undervisning i strategier frigiver altsa dyaeliid, som man kan benytte i forbindelse
med arbejde med alle de mange facetter, som tiltagreunne et sprog. Ord optreeder i
mange forskellige sproglige omgivelser, som hapedgde betydning for deres semantiske
ladning. Og for det ikke skal veere lggn kan ordereal tiden underga forskellige former
for forandringer; nye faste udtryk kommer til, diedtraeffer ortografiske justeringer og der
sker sematiske forandringer eller forskydelser.f@esparer man som laerer tid, nar man
bestemmer sig for at undervise sine elever i belsgh af strategier.

Et andet argument for at indlemme strategisprogundervinsing er at "subsequent
studies have showen that strategy instruction t®sulmore effective learning and school
achievement”, (Harris og Grenfell, 2004: 122). Ddtsige, at idet man optreener sine
elever i benyttelse af strategier, har det ikke kudflydelse pa individdets resultater i
forbindelse med indleeringen af dansk, det har apgséerel indflydelse pa det samlede
udbytte af skolegangen. "Studies in both L1 andlé@&ning have consequently placed
increasing emphasis on developing metacognitiveerstanding rather than simply
teaching discrete cognitive strategies”, (Harris@ggnfell, 2004: 121), hvilket der ogsa
skulle tages hgjde for i forbindelse med undervigni strategier, der nar ud over
danskfagets rammer.

Eftersom naerveerende undersggelse er kvalitegimstiller den ikke endegyldige svar i
forbindelse med islandske gymnasieelevers brugratiegier; den kan biddrage til at tegne
et billede af hvordan eleverne benytter sig aftstiak kompetence i forbindelse med
afkodning af dansk. Det er imidlertid ikke kun spimk med forskningsmeessige
interesser, der kan have gleede af undersggelsetegnelse over gymnasieelevers
umiddelbare evne til at benytte strategier — deniradelige dansk- eller sprogleerer kan
ogsa drage praktisk nytte af resultaterne, ellerikka andet lade undersggelsen blive en



del af deres faglige baggrundsviden. Sagen ertatiéats can learn to use strategies with
both integrative and discrete language skills wtienteacher provides direct training on

strategy use”, (O’Malley og Chamot, 1990: 225), mgn ved endvidere at “second

language performance of students taught to ustegiea is superior to the performance of
students who received no such training (...)", (O’Mglog Chamot, 1990: 225).

Dersom man adskellige steder i mine data firelsempler pa at eleverne igennem
engelsk, finder en lettere adgang til den danskst,tenener jeg at dette burde udnyttes
bevidst i forbindelse med undervisningen i danskgdisk fylder meget i moderne
menneskers hverdag, i stedet for jaloux at sergeowg, at det ikke er tilfeeldet for det
danske sprog, burde danskleerere udnytte eleveatedige forhold til engelsk, som f.eks.
ved at leere dem, at de kan udnytte deres eksigerdamdskaber i engelsk i forbindelse
med at leese, forsta eller oversaette danske tekBenhaps the most important thing af all
is to remember that the ability to infer... is a kKilat can only be acquired by practice.
Every time we tell a pupil what a word means weralging him of a chance to practice
this skill”, (Bright & McGregor, 1970, refereret Afation, 1990: 164).

Dernaest viste det sig ogsa at eleverne vdaridstil at udnytte deres modersmal
hensigtsmaessigt i forbindelse med afkodningen afd#mske tekst. Med islandsk pa den
ene side og engelsk pa den anden kan vi ikke konme@om at erkende, at islandske
skoleelever er godt hjulpet pa vej, nar de begp@rvej i indleeringen af dansk som
fremmdsprog. Men spgrgsmalet er om de ved det. @orsklzerer pa hvilket som helst trin
i uddannelsessystemet i Island er det vores opgavépne elevernes gjne op for den
kendsgerning, at med den sproglige bagage de estetimmed, star de i forbindelse med
dansk foran et sprog som er let tilgaengeligt. Onast skal der gas systematisk til veerks,
nar vi viser dem hvordan der i dem selv forefindpsoglige og strategiske veerktgj, som
betyder at de allerede far de gar igang med atdamsk, kan mere end de selv tror.

Men det er ikke kun det sproglige som de finedrende, for “...studies found that
cultural familiarity assisted students more thad lilhguistic competency...”, (Ketchum,
2006: 25), i forbindelse med leeseforstaelse. Mawisainger til Barry og Lazarte (1995
0g 1998) og Kim (1995) understreger Ketchum, at tudees found that students with
adequate instruction in the cultural content obeeilgn text understand and recall more
information form the text than those without angtinctorguided preparation”, (Ketchum,
2006: 24). For selvom de islandske elever far ehfoeerende i form af kulturelle
skabeloner i forbindelse med indlaeringen af dassklet ogsa vigtigt at understgtte deres

eksiterende viden og fornemmelser undervisningsigéesBade i forbindelse med



strategier generelt, men ogsa i forbindelse medeebes optraening i benyttelse af
kulturelle skabeloner til forstaelse, “...research bhown that to be effective training must
be tailored to your particular situation, takingpimccount the age, motivation, proficiency,
and desires of your students”, (Schmitt, 2000: 188) det ser endvidere ud til at lgrnere
med tiden undergar en udvikling i forbindelse medyitelsen af de forskellige strategier,
hvilket understreger vigtigheden af at introducelem for forskellige variationer af
strategier, og derpa overlade til dem selv at udeadk varianter som appelerer til dem.

Brown opstiller 10 punkter, der kan stgtteogtgerere i en overordnet opbygning af en

undervisning, der indeholder elementer, som stadtevernes strategiske kompetence;
sakaldte “Building strategic techniques”. Jeg kke remse alle disse punkter op, men har
udvalgt nogle enkelte, som jeg gengiver i egenseettelse:

« Opbygning af elevernes selvtillid igennem ekspiciveskeder, der gar pa at man
tror pa dem, i den forlaeengelse kan man ogsa satetitlat lave lister over det de
selv synes de er gode til, (punkt 3).

« Katalysering af co-operativ indleering igennem aitbej sma grupper, ved at
opmuntre den enkelte elev til at dele sin viden mesten af klassen, ved at
formindske konkurrenceanden i klassen, og ved adgerne til at teenke pa sig
selv som en del af et hold, (punkt 5).

* Opmuntring omkring ’right-brain processing” igennerbrug af film i
undervisningen, lad dem laese hurtigt, forleeg skingn@pgaver, lav hurtige fristile
og lav mundtlige fluency-opgaver, hvor mélet eelverne producerer en masse
sprog uden at blive irettesat, (punkt 6).

* Hijeelp eleverne med at optreene deres intuition igenat rose dem for deres gode
geet, ret kun (pa forhand) udvalgte fejl, og kunfeje der forstyrrer indleeringen,
(punkt 8), (Brown 2001: 218).

Der rejses uden tvivl forskellige spgrgsmal: a) hasld strategy instruction be separate
(...) or integrated into the usual language lessgns@”b) “...should strategies be made
explicitly or simply embedded in teaching matefalfglge Harris og Grenfell er svaret,
ligesom med andre dele af sproglig kompetencemalgen, at ” ...learning in context is

more effective than learning separete skills.Harfis og Grenfell, 2004: 122).



10. KONKLUSION

Da jeg stadig tradte vande i forbindelse med dattgekts opstart, var jeg indstillet pa at
ville finde en indgangsvinkel til fremmedsprogsfarigen, der ville fgre mig taet ind pa
den enkelte sproglgrners subjektivitet og refleksiv Jeg forestiller mig, at man
gennemgar et udviklingskontinuum som sprogforskéra—farste feerd stod det klart for
mig, at dette mit indledende skridt i denne sfeeslelle foretages med kort distance til
mine forskningssubjekter. Derfor var der for miggmoaligt ingen tvivl om at projektet
skulle veere af kvalitativ art.

Dette undersggelsesprojekt har biddragemntibestilling af islandske gymnasieelevers
kognitive problemlgsningsprocedurer i forbindelsedmderes receptive afkodning af
skrevet dansk. P& de fleste omrader understgttes rasultater den eksisterende forskning
pa omradet; dette vender jeg tilbage til efter emopstiling af de spgrgsmal, jeg

fremstillede i indledningen:

* Hvordan og ved hjeelp af hvilke strategier rationerever sig frem til
en forstaelse af en tekst, som de ikke har gkehdtskab med far?
* Hvori ligger forskellen imellem de lgrnere der fiemmger et

observerbart strategisk verbaliseret produkt og demkke gar det?

Larnerne afkodede den danske tekst ved hjeelp afitkegy kompenserende og sociale og
affektive strategier, imens forekomsten af metakognh og hukommelsesmaessige
strategier var forsvindende lille. Uafhaengigt afgligt niveau observeredes det
omfangsrigeste verbaliserede produkt hos de Igrndee benyttede sig af engelsk
transferens, af indholdsmeessige, formelle og lstigke skabeloner til forstdelse og af
sociale strategier. Larnerne benytter sig ubeaflst stort antal strategier, opnaelsen af en
stgrre strategisk bevidsthed ville abne op for erenmalrettet benyttelse af strategier.
Elevernes manglende benyttelse af metakognitivategfier peger pa, at de ikke har
deltaget i en undervising opbygget med det formabpmraene deres iboende strategiske
sans. De benytter strategier, men er ikke bevuisteleres egen strategiske adfeerd.
Jeg vil imidlertid fremhaeve de fire mest interessdendenser, som kan uddrages af dette
projekt:

a) Det viste sig at to elever som til sammen dannedenp 4 ellers ikke har klaret sig

godt i forbindelse med dansk, lgste den forlagsk taed den hgjeste frekvens af

interessante eksempler pa strategier. Konklusiorsenat den forelagte task ma



have katalyseret kognitiv energi, hvilket har aktet deres motivation og

strategiske kompetence. Dette informantpar danngdé par som keerester, hvilket
kunne have haft en negativ affektiv effekt pa ddselles afkodning — men faktum

er, at man hos dette par kunne observere det rifiektive samarbejde.

b) Eftersom informantparrene blev sat tilfeeldigt samm&n man uddrage tendenser i
forbindelse med en faligt bred gruppe. Par nr. dtdek af to drenge. Den ene var
fagligt steerk, imens den anden udviste en tydelgiat autoritet. Deres
forhandlinger blev drevet frem af en besynderliggtkamp, hvor den ene deltog pa
faglig kompetence og den anden pa social ubesveeretberes kognitive
problemlgsnings processer var effektive, og de ywerkede et stort antal eksempler
af varierede strategier.

c) Par nr. 6 besluttede sig for at skrive hele ovdedsen ned, hvilket havde negative
konsekvenser  for deres  kognitive  problemlgsningsgsser, deres
forhandlingsmaessige afkodning og deres benyttelsebaerverbare strategier.
Konklusionen var at deres kognitive energi blevgbmpd& nedskrivningen, i stedet
for pa at lgse den forelagte task. Dette peger iggheden af at planlaegge
sprogundervisning med et klart indleeringsmaessighkivt fokus.

d) Par nr. 6 bidrog med to af tre eksempler pa affeksitrategier. Da jeg kiggede pa
oversigten over informanter, viste det sig, atqparé var det eneste par, der bestod
af to piger. De andre bestod enten af en pige adremg eller to drenge. Dette kan
eventuelt tyde pa at piger der arbejder sammernjerégrad treekker pa affektive
strategier end drenge eller drenge og piger, deejder sammen. Hvilket kunne
forklare hvorfor forekomsten af affektive strategie sa lille; der var kun et enkelt
rent pige-par, og dette pars generelle benyttélstategier var begreenset.

Der er stadig utallige ubesvarede spgrgsmal, déregver de kognitive problemlgsnings
processers fokus pa hvordan man laerer, og liges@ender vedrarer strategiernes fokus
pa “the procces by which information is obtainethred, retrieved, and used”, (Rubin
1987, refereret af Schmitt og McCarthy, 1992: 203).

Der udsprang nogle spgrgsmal under udarbejadeisdette projekt, som kunne benyttes

i forbindelse med nye undersggelser. 1) Man kune&sf foretage en kvantitativ
undersggelse af verbaliseringens indflydelse pdreblemlgsningsopgave, og; 2) man
kunne undersgge om piger benytter flere affektivategier end drenge. Man kunne ogséa
se neermere pa; 3) motivationselementets betydnifarhiold til samarbejde i par og

indleering generelt.



| data forefandtes en stor forekomst af sgiate som informanterne benyttede ubevidst:
Kognitive, kompenserende og sociale/affektive etyar. Imens der ikke var nogen
forekomst af bevidste metakognitive strategier. Deanglende forekomst af bevidst
benyttelse af strategier, kunne tyde pa at infoterae formodentlig ikke har modtaget
malbevidst undervisning i strategier. Den rige korast af ubevidste strategier peger pa
hensigtsmaessigheden i at undervise i strategierderesen til at benytte sig af strategier,
virker til at veere mere eller mindre indbygget ingrne — hvorfor ikke videreudvikle de
evner, som eleverne ser ud til at benytte alligevel

Via en forstaelse af hvordan lgrneres kogaitdbg strategiske afkodningsprocesser i
forbindelse med laeseforstaelse foregar, opnar vidam, der gor os i stand til at udfgre en
mere realistisk og effektiv undervisning i leeseféetse. Alle lgrnere benytter sig af
strategier uafheengigt af deres faglige niveau -rfbvoikke hjeelpe dem med at
videreudvikle disse delvis eksisterende stratediskeikker?

Dette projekt har uden tvivl rejst nogle smangl hos laeseren — for det tilfaelde at disse
spgrgsmal skulle afstedkomme almen omtanke, digkeseller endog videre forskning
indenfor omradet har undersggelsen udfyldt sinerslbm forskningsmaessigt projekt.
Selvom teorien bag lgrnerstrategier og kogntiveblemalgsningsprocesser ikke er ny, er
vejen fra forskningen til klasseveerelsets prakaisgl Mit hab er at dette projekt kan

deltage i at formindske denne distance.
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Il. OVERSIGT OVER BILAG

» 1. Teksten informanterne bearbejdede: Skotte, BOF2 1 byen med Bowije

interview i Politikens kultursektion, lgrdag demm@ober

« 2. Eksempel pa transskription - par nr. 4

» 3. Dansk overseettelse af transskription af pad nr.



BILAG 1: | BYEN MED BOWIE

For farste gang siden 1972 optreeder David Bowid@g Reed pa samme
album — nemlig pa danske Kashmirs ‘No Balance Place

Interview, af Kim Skotte

Kom med i aften. Der er én, du skal mgde.

Nej, nej sagde Kasper Eistrup fra det danske baashkir til gruppens producer Tony
Visconti. Det var endnu en telefon-konversationemNYork. Det kan jeg simpelthen ikke.
Jeg har ikke tid. Jeg har en vigtig koncert. Pdrviey. Med noget tam-tam bagefter. Jeg
har lovet det. Men Visconti insisterede: Bkal simpelthen med til Killers-koncert i aften
pa Irving Plaza. Det vil du ikke fortryde, lovedend legendariske producer og satte
effektivt punktum for diskussionen.

Det blev aften i Irving Plaza. Bag V.l.P.-omradét lpalkonen var der et omrade, som var
endnu mere V.I.P. Her s& Kasper Eistrup bag mgfiarhe en mand, som han kendte
udemeerket af udseende. En smuk mand. En spinked.nfan aristokratisk profil.
Stadigveek med en anelse af gennemsigtighed ettdnjesiteanfald. Sammen med sin
mangearige assistent Coco. En mand ved navn DawideB

“Jeg kender dig. Jeg kender dit band. Jeg har mesker derhjemme”, sagde Bowie og gav
Kasper handen. Samtidig sluttedes en cirkel. Dehitasfor 11 ar siden debuterede med
‘Travelogue’, hittede de med sangen ‘Jamie Famen€laEn sang, som nok aldrig var
blevet lavet, hvis ikke David Bowie 22 ar tidligdravde skabt den tragiske og arketypiske
rockmyte om Ziggy Stardust & The Spiders From M&ns.ny cirkel begyndte senere pa
aftenen, da Eistrup og Bowie sad pa bagsaedet ddente musik, mens superstjernens
limousine langsomt cruisede rundt pa Manhattan.Kaahmirs forsanger en halv time
senere lettere fortumlet blev sat af ved sit hotal, det en aftale, at David Bowie og
Kashmir skulle samarbejde. (...)

“Sa tog vi den derfra . Satte en deadline. SkrexgsaVi have virkelig lyst til at spille
guitar og laegger slet ikke skjul pa, at vi var ifase, hvor vi var inspireret af bands som
My Bloody Valentine, Pixies og Sonic Youth. Som muipille ville vi have de lyde, man
kan fa frem, nar man angriber guitaren alternatiit.brugte f4, men gode lyde og
spilleregler”. (...) (Politiken lgrdag d. 8. okier 2005)

BILAG 2: TRANSSKRIPTION AF G &H - PARNR. 4
(Rebekka og Bjorgvin, 102, optagelsen fandt sted del. feb.’06)



Det er en pige og en dreng, de er keerester. De dagdetteste niveau i dansk, 102 for 2.
gang, de dumpede altsa for jul. Hun H er formemttiplind, at demme ud fra hendes
oplaesning.

(IBYEN MED BOWIE

For fagrste gang siden 1972 optreeder David Bowi¢ @g Reed pa samme album — nemlig
pa danske Kashmirs ‘No Balance Place’.

I nterview, af Kim Skotte)

G: Atla pu ad byrja?

H: Mhm.

G: A ad byrja alveg & toppnum?

G/H: (Mumler)

: Textann...

: Byrjum bara a textanum.

: Kom med i aften. Der er én, du skal mgde.

: Komdu i kvold, pad er hérna...

: Eg veit pad ekki...

: Derer ...

: Du skal mgde, “mode”.

: Nej, nej sagde Kasper Eistrup fra det danskeda@ashmir til gruppens producer Tony
isconti.

: Nei, nei sagdi Kasper Eistrup fra danska...

: Via?!

s Ha?

. A ekki vid “danska bandi&”?!

: Fra de...sagdi Kasper.

: Ja!

. ...fra danska bandinu Kashmir til...

: J4, sem er Ur danska bandinu...

. til, ehh, til “produsers”...

: “Framkvaemdastjori”!

. Ja, framleidanda bandsins Tony Visconti.

: Det var endnu en telefon-konversation i New York
: Pad var bara endinn & simtalinu fra New York.

: “Simtal”... “vidtal”.

: “Simaviodtal”.

: “Simavidtal” eda “-samraedur”. Tekurdu naesta?

- Mm.

: Det kan jeg simpelthen ikke.

. Get ég einfaldlega ekki, “simpelthen” er bamafaidlega...
: “The conversation”, pad er bara svona...

: “Samtal”...

: “Simpelthen ikke”

. “Simpelthen”, pad er bara pu veist “einfaldlega”

: “Einfaldlega™?!

: Ja, eins og i enskunni.

: Jeg har ikke tid. Jeg har en vigtig koncert..-Harvey.
: Jeg har ikke tid, ég...

: Eg hef ekki tima.

: Eg hef ekki tima, ehh, ég hef... “vigtigt”, hvpgdir pad?
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H: Er petta ekki bara: Eg er ad fara & - eda pstyég er med e. tonleika. Eg er ekki viss
um hvad petta pyadir.

: Med noget tam-tam bagefter.

: Med...

: Tam-tam, getur verid...

: Bara eitthvad nafn.

. ...en petta getur lika verid lysingarord, pust¢iad er verid ad lysa e.!
: En “bagefter’?

: “Eftir &”.

: Okey.

: En ég veit pad ekki.

: Lestu neestal

: Jeg har lovet det. Men Visconti insisterede:

. Insiterede. (Han ville hjeelpe hende, men udtidteogsa selv forkert.)
Ja.

: Ehh, hann elskadi hann, en Visconti..

. Pad er sem sagt “framkveemdastjorinn”.

: “Sagoi”, eda, “sagdi”, “kom fram” eda pu veist..

: Mhm.

:“Yfirlysti”.

: Du skal simpelthen med til Killers-koncert iaitpa Irving Plaza.

. Petta er sem sagt “yfirlysing” petta hérna...

. Ja. “Simpelthen”, j4, vid erum buin ad glésa.pad

: PU skalt...

: Med Killers-koncert i aften pa... PU skalt eidfaga, nei pd...

: Nei; pa “verdur” eda “att”...

. Pu att ad fara meo...

: Med & Killers-tonleikana i kvdld & Irving Plaza.

: Det vil du ikke fortryde, lovede den legendagigkoducer og satte effektivt punktum for
iskussionen.

: “Fortryde”, “fortryde”.

: “PU matt ekki neita”, “fortryde”, er pad ekki kzg pu veist, “neita”?
: “Legandariske”...

: “Lofadi”...

: “Legendariske”...

: Eda “sagdi”...

. “Legendariske”, pad er lysingarord...

:Hmm.

: (Mumler)

: “Leidindakalli”, nei, ég veit pad ekki. Hérnargduceren”.

. “Effektiv” pad er enskt ord.

- Mhm.

. “Effektifur”...

: Hvad pyoair “effektifur’? Er pad ekki “ad hafa dha"?

: Eg man ekki islenska ordid yfir petta, sko.

: “Ad hafa &hrif &"! “Effektiv”... Og hafa ahrif &diskoteket” eda “diskusi-*
: “Punktum?”...

- Nel, “diskussionen”.

: “Diskus-si-0-nen”.

: “Disku-“...

: “Diskussionen”.
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H: “Disku-*, “disku”, “diskussionen”, “samtalid”.

G: “Discussion” eda?

H: Ja. Ad hafa ahrif 8 samtalid. (begynder at |eBs)blev af-

G: byadir “punktum” “ahrif’ eda?

H: Ja. Eda pu veist petta hérna, pu veist, “efiektunktum”; “ad hafa ahrif & samtalid”
eda eitthvad, mundi ég halda.

: Det blev aften i Irving Plaza.

: PU veist, par, pad var kvold & Irving Plaza.

: Bag V.I.P.-omradet pa balkonen

: “Balkonen” er “svalir”.

: Okey! Hverning vissirdu pad?

: Pad er sama og & ensku.

: Okey. Var der et omrade, som var...

: Hvad pydir “omrade”?

- “Um kring”...

: Ha? “Um kring”?!

: J4, ég held pad. Som var endnu mere v.i.p.. &Bikeda, bag v.i.p.-omradet, ehh...
: Her sa Kasper Eistrup bag mafia...

: En hvad py-, en hvad pydir pessa setning samt’? &) var ad lesa.
: Ehh; bak, ehh, v.i.p. (?) bara i kring um & sadim (?)

: Mhm. | kring um svalir bara...

: J4, var par i kring um...

: Voru...

: Se, er meira v.i.p. eda?!

: J4, eitthvad svoleidis.

: Her sa Kasper Eistrup bag mafia-typerne en maody han kendte udemaerket af
dseende.

: Her s& Kasper Eistrup.“Bag” hvad pyadir pad?

: “Bakid a mafiu-typu-manni”, eda pu veist...

: Nei, er pad “bak™?

: Neli, pad er...

:Sem —

. Aftan a honum.

: - han kendte udemaerket af udseende.

: Hann sa -

: En smuk mand. Saetur madur!

: Hann sa i, hann sa svona mafiu-

: “Udemeerket”, “ummerki”?

: Ja. Ehh.

: En smuk mand. En spinkel mand.

: Hvad er “spinkel™?

: “Spinkel”, “lyktandi™?

G/H: (Griner lidt)

G: Skj6tum a pad.

H: En aristokratisk profil.

H: Hann er buinn ad...

G: Ari-, &, aristo- pad er hérna griskur, grishiika, eitthvad svona stjéornmaladaemi
eitthvad, “-kratisk”.

H: Er petta svona (hoster)...

G: Eg held pad sé flokkur i Danmérku, stjornméaliar.

H: Nee, pu veist, “en aristokratisk profil”, propkd er pu veist, “profill”, pu veist.
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: J&, ég veit pad. Eg meina, pad getur alveg passa

: Jaja. Heyrdu, ja.

. Stadigveek med en anelse af gennemsigtighedséftgerteanfald.

: Nennirdu ad lesa petta ord fyrir mig?

: Hvad?

: Herna.

: Hjerteanfald.

: Okey.

: “Hjerteanfald”. Eg hef ekki hugmynd um hvad jpaydir. “Stadigvaek”, hvad pydir

Q
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: Stédugur...

: “Stéougur’?

. /E, ég veit pad ekki, “stadig-*

: Jaja.

. “Stadig-*

: pao fyrsta sem kemur upp i huganum. (Uklart!)

. Stadig-

: Stédugur.

: “Stédugur”, st-... “0stédugur” kannski? Nei. p¥i ad “-veek” er pu veist svona...
: J4, vio skilum (mumler!). “Med anelse” er pakigiara yfirlysing?
. Nei.

: Anelse af gennemsigtighed efter sit “hjartadfalijerteanfald.

: Mhm. Sem sagt, hann var sem sagt 6stodugurhgdiitaafall?!

: Ja.

. Getur pad ekki alveg passad? Eda hann yfirg&thann veaeri 6stdodugur eftir hjartaafall.
: Yfirlysti pad.

: Eda gaf t...

: Gefa ut.

: Sammen med sin mangearige assistent Coco.

: Saman med sin margra ara, parna...

: Adstodamanni.

: Adstodamanni, Cocco.

: En mand ved navn David Bowie.

. Eg skil ekki einu sinni samhengid i pessum texta

: Hvad? En mand ved navn...

: Madur vid..

: Madur med nafnid David Bowie. David Bowie.

:*Jeg kender dig. Jeg kender dit band. Jeg haegeplader derhjemme”
: Eg pekki pig, ég pekki hljomsveitina pina, égresd plétuna heima hja mér.
- Mhm.

. sagde Bowie og gav Kasper handen.

: Og rétti Kasper hondina...

: Og heilsadi, og heilsadi bara...

: Kasper.

: J4, og heilsadi Kasper. Give handen - heilsh. Eh

: Samtidig sluttedes en cirkel.

: Samtimis...

: Heetti syningin eda, “cirkel’?

: “Cirkel”. “Sluttede” er pad “ad haetta™?

: J4a.

: Jaja.
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: Eda “slutte” er “ad heetta”.

: “Sluttede” er “ad haetta?!

: Eg held pad allavega.

: Jaja.

. PU veist “cirkel”, er annadhvort “sirkus” edajéli - kemur upp i huganum a mér.
: Ja, ja lika hja mér, sko. bad er cirkel, cykel.

- Mhm.

: Da Kashmir for 11 ar siden debuterede med ‘Tlagee’, hittede de med sangen
amie Fame Flame'.

: Okey.

: Fame Flame, Jamie Fame Flame. Da Kashmir for,.eh

: Fyr, ehh, eda pu veist, pegar Kashmir for fdrarum...

: Sidan... “De-bu-terede”, “depyrede”...

: Pad er bara pu veist -

: “Debuterede”, pu veist

: Slégu pau pa igeng med, pu veist med Travelouge.

: Nei, pad er hérna... Ehh, “depyrede”. Eg man &t&nska ordid.

: (Mumler)

: Nei, ég er ekki alveg viss a pessu, sko. Meddlmuge hittede de med sangen...
: PU veist pau slogu i geng med séngnum...

: Med pu veist...

: Laginu.

: Ja.

. Er petta ekki, pa veist; fyrlr 11 &rum sidan,Jaist pegar Kashmir eda, fér Kashmir,

eéa gaf ut svona disk eda ..

G: “Depyterede”.
H:
G:

Med, med Travelouge eda eitthvad...
Travelouge er sennilega bara hérna, kannskifgtdtteeki, plotufyrirteeki. J&4, mér datt

pad i hug. Hittede parna sangen, og pu veist;&itaglann parna eda pu veist...

H:
G:
G:

Slé igegn.
J4, slo igegn med Jamie Fame Flame. Okey.
En sang, som nok aldrig var blevet lavet, hkieiDavid Bowie 22 ar tidligere havde

skabt den tragiske og arketypiske rockmyte om Zgigsdust & The Spiders From Mars.
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: Spiders From Mars. Hmm.

: Ehh.

. Eitt... Eda pu veist

. Lag...

: Lag sem aldrei - “blev lavet”?

: “Blev lavet™?

: Pad er sem sagt aldrei...

. Aldrei, aldrei haegt ad spila eda pu veist, € fmeerkingin med setningunni?
. I don’t know.

: Lag sem aldrei, “at lave” eitthvad pad er atageitthvad.

: Mhm. Sem...

: Aldrei hafi gert, ehh, “tid-lig-ere”? Eg skil k&rt af ordunum i pessari setningu.
: Ehh. Sem David Bowie i 22 éra....

: Tid-lig-ere havde skabt en tragiske...

: Eitthvad...

: Og arke-

. Arki-, sem sagt “arkitektur”...
: "Arkitypiske”...



: Rockmyte.
: Eda hérna “arketypiske” er pad ekki bara “imydatapu veist?
: Nei, eda pu veist er pad ekki bara eins og takitur’?
: Rockmyte som, ja, ja...
. PU veist “arkitek-*
: Rockmyte.
: “Ar-", pu veist, “arki-“, “arkitekt-“, pu veistpu veist, svona .
Rockmyte hvad?
: PU veist rokkimynd af pessu lagi. PU veist,dettsem sagt lag sem David Bowie
geréi...
G: Er pad arketypiske, “arketypiske”? —“Typiske”!
H: Eg hef ekki hugmynd um pad. betta er bara (hbstjn, lag sem aldrei, petta var
kannski vinseellt, eda mjog vinseellt sem, pu veisthvad eftir David Bowie sem kannski
hann...
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G: Hafdi skapad...

H: J4, sem hann hafdi skapad, hann bjost ekki&igrai...

G: Den tragiske, den...

H: Yrdi sem sagt ekki...

G: Tragiske...

H: Vinseellt i rokkheiminum.

G: Ja, pad geeti verid panning... Férum bara i nssthingu.

H: En ny cirkel begyndte senere pa aftenen, dalipistg Bowie sad pa bagsaedet og
snakkede musik, mens superstjernens limousinedarmgsui-

: Cruisede. (Han hjeelper hende med udtalen.)
: cruisede rundt p& Manhattan.
: Ehh.
. Eitthvad satu, Eistrup og Bowie satu og toéludu..
: Byrjudu senuna kvoldid vegna...
: Og taladi um tonlist, satu i superstjornu limous..
: “Bagsaedet”? Ja, peir satu, ja.
: Og rantudu um Manhattan. Sem sagt er pettafidaed pau byrjudu kvoldido saman &
pvi ad, eda kvoldid byrjadi panning ad... David Baw
G: Senere pa aftenen, peir voru bara saman i, @idiBy pu veist, eda eitthvad svona,
pegar Eistrup og Bowie satu...
H: Og téludu um tonlist.
G: Satu og t6ludu um tonlist...
H: | stperstjérnu limousinunni! Svona langri limdus og, og rantudu um Manhattan.
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BILAG 3: OVERSATTELSE AF TRANSSKRIPTION
G &H-PARNR. 4

G: Vil du begynde?

H: Mhm.

G: Skal man begynde helt fra toppen?

G/H: (Mumler)

: Teksten...

: Vi begynder bare pa selve teksten.

: Kom med i aften. Der er én, du skal made.

: Kom i aften, der er, hvad hedder det...

: Jeg ved det ikke...

: Derer ...

: Du skal mgde, “mode”.

: Nej, nej sagde Kasper Eistrup fra det danskedagashmir til gruppens producer Tony
isconti.

: Nei, nei sagdi Kasper Eistrup fra det danske...

: Til?!

:Hva'?

: Skal det ikke veere “til det danske band”?!

: Fra de...sagde Kasper.

> Jal

. ...fra det danske band til...

- Ja, som spiller i det danske band...

. ..til, ehh, til “produsers”...

- “Producer”!

: Ja, bandets producer Tony Visconti.

: Det var endnu en telefon-konversation i New York

: Det var bare enden pa telefonopkaldet fra New York.

: “Telefonopkald”... “interview”.

: “Telefon-interview”.

: “Telefoninterview” eda “-konversation”. Tager du den naeste?
- Mm.

: Det kan jeg simpelthen ikke.

: Kan jeg simpelthen ikke,“simpelthen’er bare “simpelthen”...
:“The conversation”, det er bare sa'n...

: “Konversation”...

. “Simpelthen ikke”

. “Simpelthen’; det er bare, du ved, “simpelthen”.

: “Simpelthen™?!

: Ja, ligesom pa engelsk.

: Jeg har ikke tid. Jeg har en vigtig koncert..®Harvey.

: Jeg har ikke tid, jeg...

: Jeg har ikke tid.

: Jeg har ikke tid, ehh, jeg har.. . vigtigt”, hvad betyder det?
. Er det her ikke bare: Jeg skal til — eller du vedjeg har en eller anden koncert. Jeg
ikke sikker pa hvad det her betyder.

: Med noget tam-tam bagefter.

: Med...

H: Tam-tamkunne veere...
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: Bare et eller andet navn.

. ...men det her kunne ogsa veere et adjektiv, du veder er noget der beskrives!
: Men hva’ med“bagefter’?

: “Bagefter”.

: Okey.

: Men jeg ved det ikke.

: Lees den neeste!

: Jeg har lovet det. Men Visconti insisterede:

. Insiterede. (Han ville hjeelpe hende med udtatesn sagde det ogsa selv forkert.)
: Ja.

: Ehh,han elskede ham, men Visconti...

: Det er altsa produceren.

:“Sagadde”, eller, “sagde”, “fremkom” eller du ved...

- Mhm.

: “Erkleerede”.

: Du skal simpelthen med til Killers-koncert igftpa Irving Plaza.

: Det er altsa en erkleering der her...

: Ja. “Simpelthen”,ja, vi har skrevet det ned engang.

: Du skal...

: Med Killers-koncert i aften paDu skal simpelthen, nej du ...

- Nej; du “bliver ngdt til” eller “skal”...

: Du skal med til...

: Med til Killers-koncerten i aften pa Irving Plaza.

: Det vil du ikke fortryde, lovede den legendagigkoducer og satte effektivt punktum for
iskussionen.

: “Fortryde”, “fortryde”.

: Du ma ikke naegte,‘fortryde”, er det ikke bare, du ved, “neegte™?

: “Legandariske”...

: “Lovede”...

: “Legendariske”...

: Eller sagde...

. “Legendariske’det er et adjektiv...

: Hmm.

: (Mumler)

: “En ubehagelig type”, nej, jeg ved det ikke. Hva’ edder det“produceren”.
: “Effektiv” det er et engelsk ord.

: Mhm.

. “Effektifur”...(isl. udtale)

: Hvad betyder “effektifur? Er det ikke “at pavirke noget”?

: Jeg kan ikke huske det islanske ord for det her, &a.

: “At pavirke noget”! “Effektiv’... Og at pavirke "diskoteket”eller “diskusi-*
: “Punktum?”...

: Nej, “diskussionen”.

: “Diskus-si-0-nen”.

. “Disku-“...

: “Diskussionen”.

: “Disku-*, “disku”, “diskussionen”;'samtalen”.

: “Discussion” (eng. udtaleller?

: Ja. At pavirke samtalen.(Begynder at laese:) Det blev af-

: Betyder “punktum” “pavirkning” eller?
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H: Ja. Eller du ved, det her, du ved:effektivt punktum”;“at pavirke samtalen” eller
sadan noget, tror jeg.

: Det blev aften i Irving Plaza.

: Du ved hvad jeg mener, der, det var aften pa IrvindPlaza.

: Bag V.I.P.-omradet pa balkonen

: “Balkonen”er “balkon”.

: Okey! Hvordan vidste du det?

: Det hedder det samme pa engelsk.

: Okey. Var der et omrade, som var...

: Hvad betyder “omrade”?

:“Om kring”...

:Ha? “Om kring”?!

: Ja, det tror jeg. Som var endnu mere v.i.f\Bag ved”, eller, bag v.i.p.-omradet, ehh...
: Her sa Kasper Eistrup bag mafia...

: Men hvad betyd-, men hvad betyder denne saetning? ®geg lige laeste.
: Ehh; bag, ehh, v.i.p. (?) bare rundt om pa balkonare(?) (Uklart)

: Mhm. Rundt om balkon bare...

:Ja, var der rundt om...

var...

: Er, er mere v.i.p. eller?!

: Ja, noget i den stil.

: Her sa Kasper Eistrup bag mafia-typerne en maody han kendte udemaerket af
dseende.

: Her sa Kasper Eistrup.“Bag” hvad betyder det?

: “Ryggen pa en mafia-type-mand”, eller du ved...

: Nej, er det “ryg”?

: Nej, det er...

:Som —

: Bag pa ham.

: - han kendte udemaerket af udseende.

: Hann sa -

: En smuk mandSmuk mand!

: Han sa i, han sa sadan en mafia-

: “Udemeerket”;'om maerke”?

: Ja. Ehh.

: En smuk mand. En spinkel mand.

: Hvad er “spinkel”?

: “Spinkel”, “lugtende™?

G/H: (Griner lidt)

G: Det geetter vi pa.

H: En aristokratisk profil.

H: Han har ...

G: Ari-, ej, aristo- det er, hva’ hedder det, den gradse, den graeske mand, s&’'noget der
har noget med politik at gare;"-kratisk”.

H: Er det her s&'n (hoster)...

G: Jeg tror det er et parti i Danmark, et politisk parti.

H: Nae, du ved,“en aristokratisk profil” profil det er du ved, “profil”, du ved.
G: Ja, jeqg jeg kan godt se det. Jeg mener, det kunnedj passe.

H: Ja ja. N& men ok.

H: Stadigveek med en anelse af gennemsigtighedséftgerteanfald.

H: Gider du at laesa det her ord hgjt for mig?
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G: Hvad?

H: Det her.

G: Hjerteanfald.

H: Okey.

G: "Hjerteanfald”.Jeg har ingen idé om havd der her betyder:Stadigveek” hvad
betyder det?

. Stabil

: “Stabil”?

. Ej, jeg ved det ikke,“stadig-*

: Jaja.

. “Stadig-*

: Det farste der dukker op i hjernen.

. Stadig-

: Stabil.

: “Stabil”, st-... “ustabil” maske? Nej. Fordi at “-vaek” er du ved sa'n...
- Ja, vi forstar (mumler!). “Med anelse&r det ikke bare en erklaering?
- Nej.

: Anelse af gennemsigtighed efter“bierteanfald” - hjerteanfald.
: Mhm. Det vil sige, han var altsa ustabil efter et hjertanfald?!
Ja.

: Kan det ikke godt passe? Eller han erkleerede at hawar ustabil efter hjerteanfald.
: Erkleerede det.

: Eller udgav...

: Udgav.

: Sammen med sin mangearige assistent Coco.

: Sammen med sin mange ar, hvad hedder det...

. Assistent.

: Assistent, Cocco.

: En mand ved navn David Bowie.

: Jeg forstar ikke sammenhaengen i denne tekst.

:Hvad? En mand ved navn...

: Mand ved...

: Mand ved navn David Bowie. David Bowie.

:*Jeg kender dig. Jeg kender dit band. Jeg haegeplader derhjemme”
: Jeg kender dig, jeg kender dit band, jeg har pladerlerhjemme.
: Mhm.

. sagde Bowie og gav Kasper handen.

: Og gav Kasper handen...

: Og hilste, og hilste bare...

: Kasper.

: Ja, og hilste pa KasperGive handen hilse. Ehh.

: Samtidig sluttedes en cirkel.

: Samtidig...

. Afsluttedes showet eller;cirkel”?

. “Cirkel”. “Sluttede”er det “at slutte”?

s Jaa.

: Jaja.

: Eller “slutte” er “at slutte”.

. “Sluttede”er “at slutte™?!

: Det tror jeg i hvert fald.

: Jaja.
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H: Du ved hva’ jeg mener“cirkel”, er enten “cirkus” eller “cykel” — det er det der
dukker op i hovedet pa mig.

G: Ja, ja ogsa hos mig. Det ecirkel, cykel.

H: Mhm.

G: Da Kashmir for 11 ar siden debuterede med ‘Ttagee’, hittede de med sangen
‘Jamie Fame Flame’.

H: Okey.

G: Fame Flame, Jamie Fame Flame. Da Kashmir for,.eh

H: Fyr, ehh, eda pu veist, pegar Kashmir for fgdrarum...

G: Siden...“De-bu-terede”, “depyrede”...

H: Det er bare, forstar du -

G: “Debuterede’du ved.

H: Slog de igennem med, forstar du med Travelouge...

G: Nej, det er hva’ hedder det.. Ehh, “depyrede”Jeg kan ikke huske det islandske
d.

H: (Mumler)

G: Nej, jeg er ikke helt sikker pa det.Med Travelouge hittede de med sangen...
H: Forstar du de slog igennem med sangen...

G: Med du ved...

H: Sangen.

G: Ja.

H: Er det her ikke, du ved; for 11 ar siden, forstar di, da Kashmir eller, tog Kashmir,
eller udgav s&'n en cd...

G: “Depyterede”.

H: Med, med Travelouge eller sadan noget...

G: Travelouge er sandsyneligvis bare, hvad hedder dehaske et pladeselskab,
pladeselskab. Ja, det kom jeg til at taenke pddittedehva’ hedder detsangenpg du
ved; sla sesmmet pa hovedet eller forstar du...

H: Slog igennem.

G: Ja, slog igennem med Jamie Fame Flame. Okey.

G: En sang, som nok aldrig var blevet lavet, hkieiDavid Bowie 22 ar tidligere havde
skabt den tragiske og arketypiske rockmyte om Zgijgsdust & The Spiders From Mars.
: Spiders From Mars. Hmm.

: Ehh.

: En... Eller forstar du...

: Sang...

: En sang som aldrig -‘blev lavet™?

: “Blev lavet™?

: Det er altsa aldrig...

: Aldrig, aldrig muligt at spille eller forstar du, er det betydningen med saetningen?
. | don’t know.

: En sang som aldrig,“at lave” noget er at lave noget.

: Mhm. Som...

: Aldrig havde, ehh, “tid-lig-ere”?Jeg forstar slet ikke ordene i den her saetning
: Ehh.Som David Bowie i 22 ar....

: Tid-lig-ere havde skabt en tragiske...

: Noget...

: Og arke-

. Arki-, det vil sige“arkitektur”...

. “Arkitypiske”...

: Rockmyte.
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G: Eller hva’ hedder det “arketypiske”er det ikke bare “symbolske/forestillede”, du
ved?

H: Nej, eller du ved er det ikke bare lige somiarkitektur’?

G: Rockmyte soma, ja...

H: Du ved “arkitek-*

G: Rockmyte.

H: “Ar-“, du ved, arki-“, “arkitekt-“, du ved, fordtar du, s&'n ...

G: Rockmytehvad?

H: Forstar du rocksymbol af denne sang. Forstar du, devil sige at det er en sang som
David Bowie skreuv...

G: Er det arketypiske, “arketypiske”? —“Typiske”!

H: Jeg har ingen anelse om det. Det her er bare (hoshmm, en sang som aldrig,
maske var den populeer, eller rigtig populaer som, fistar du, et eller andet som
David Bowie som han maske...

G: Havde skabit...

H: Ja, som han havde skabt, han regnede ikke med attdelle blive...

G: Den tragiske, den...

H: Ville altsa ikke blive...

G: Tragiske...

H: Populaert i rockverdenen.

: Ja, s&dan kunne det godt haenge sammen... Vi gar leavidere til den naeste
seetning.

H: En ny cirkel begyndte senere pa aftenen, daistg Bowie sad pa bagsaedet og
snakkede musik, mens superstjernens limousinedangsui-

: Cruisede. (Han hjeelper hende med udtalen.)

: cruisede rundt pa Manhattan.

: Ehh.

: Noget med sad, Eistrup og Bowie sad og talte ...

: Begyndte scenen aftenen pa grund af ...

: Og talte om musik, sad i superstjerne limousine...

: “Bagseedet”da, de sad, ja.

: Og cruisede rundt pd Manhatten. Det vil sige at delher er sa bare at de begyndte
aftenen sammen med at, eller aftenen begyndte saésdat... David Bowie...

G: Senere pa aftenen, de var bare sammen i, om aftenetu ved, eller s@’'noget i den
stil, da Eistrup og Bowie sad...

H: Og talte om musik.

G: Sad og talte om musik...

H: | superstjerne limousinen! Sa’'n en lang limousinegg, og cruisede rundt pa
Manhatten.
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