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Idiomerne glimrer ved deres fraveer
Om dansk-islandsk idiomatik

Audur Hauksdottir

I denne artikel seettes der fokus pa dansk-islandsk idiomatik og betydningen af dette
sprogpars grad af idiomfeellesskab (Fare 2000a) for isleendingenes indlering og
beherskelse af dansk. Indledningsvis geres der kort rede for kommunikativ kom-
petence som mal for danskundervisningen i Island. Begrebet ‘leksikalsk kompetence’
preeciseres, og der gores rede for nye landvindinger i forbindelse med udforskning af
ordforrdd og ordforrddsindleering. Herefter afgreenses idiombegrebet, og idiom-
feellesskabet diskuteres. Med udgangspunkt i konkrete eksempler diskuteres forskel-
lige grader af eekvivalens mellem idiomer pé de to sprog. Afslutningsvis dreftes det,
hvilken betydning de skildrede forhold har for indleeringen af dansk, og det
diskuteres, hvordan sprogteknologiske og leksikografiske veerktojer kan bidrage til
at lette isleendingenes indleering og brug af idiomer.

At kunne bega sig pa dansk

Der er lang tradition for at undervise i dansk som fremmedsprog i den islandske
skole, og det er sikkert det eneste sted uden for rigsfeellesskabet, hvor dansk er et
obligatorisk fag i savel den skolepligtige uddannelse (grundskolen) som inden for
ungdomsuddannelserne. Ifolge leeseplanerne skal kundskaber i dansk (eller i visse
tilfeelde i norsk eller svensk) fungere som isleendingenes negle til det nordiske
sprogsamfund. I overensstemmelse hermed er det overordnede mal med dansk-
undervisningen, at eleverne opnar en alsidig “kommunikativ kompetence’ pa dansk.
Dette indebeerer, at de skal opna sproglige kundskaber, der setter dem i stand til at
bruge malsproget til kommunikation med danskerne og de ovrige skandinaver.
Begrebet ‘kommunikativ kompetence’ omfatter flere kompetencer, der bl.a. angar
sprogets form- og brugsregler. Ifolge Karen Lund omfatter kommunikativ kompe-
tence folgende sproglige komponenter: lingvistisk kompetence, samtale- og tekst-
kompetence, pragmatisk kompetence, herunder indsigt i sociokulturelle forhold,
samt beherskelsen af ‘de fire feerdigheder’: dels de receptive feerdigheder; at lytte og
leese, dels de produktive feerdigheder, at tale og skrive (Lund 1999: 13-39). Ud over
de naevnte sproglige kompetencer indgar strategisk kompetence samt metaviden om
sprog og sprogbrug i det kommunikative kompetencebegreb. En lignende afgreens-
ning findes hos Richards og Rodgers 2001 (s. 159-161) og Audur Hauksdéttir 2001 (s.
69-77). I forskningen hersker der enighed om, at ‘lingvistisk kompetence” indgéar som
en uundveerlig komponent i det kommunikative kompetencebegreb. En del af den
lingvistiske kompetence er ‘leksikalsk kompetence’. Inden for lingvistikken og
fremmedsprogspaedagogikken har der veeret voksende interesse for ordforradet og
ordforradsindleeringen, samt for ordforradets betydning for beherskelsen af frem-
medsprog, jf. de mange publikationer, der er udkommet inden for dette felt i de
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senere ar (fx Hatch og Brown 1995, Meara 1996, Coady og Huckin 1997, Nattinger/
DeCarrico 1997, Carter 1998 og Nation 2001). Ifelge Birgit Henriksen ma den for-
ogede interesse for ordforradet bl.a. ses i lyset af, at grundforskningen har bidraget
til storre viden inden for disse omrader, og dermed er der dannet et sikrere grundlag
at bygge pa i forbindelse med denne del af det sproglige og det sprogpedagogiske
arbejde (Henriksen 1999: 71). Interessen for ordforradet ma ogsa ses i sammenhaeng
med en hgjere veegtning af kulturaspektet i fremmedsprogsundervisningen. Birgit
Henriksen fremhaever, at det netop er ordbetydningen, der udger bindeledet mellem
den sproglige og kulturelle side af sprogfagene (Henriksen 1999: 71). Nar det geelder
forholdet mellem sprog og kultur, er forskellige typer af fraser (det som Ken Faro
(2000a: 19) veelger at kalde ‘frasemer’), fx ordsprog, idiomer og pragmatiske formler,
af interesse. Den forggede interesse for ordforradet, herunder fraseologien, kan ogsa
forklares med de innovationer, som informationsteknologien har gjort mulige. I den
forbindelse kan naevnes dens betydning for indsamling, behandling og udforskning
af sproglige data. Ved hjelp af korpuslingvistikken og sprogteknologien er det fx
lykkedes at opbygge omfattende autentiske synkrone sproglige korpora, der gor det
muligt at undersoge brug af ordforradet i kontekst (fx Nattinger/DeCarrico 1997: 20-
22). Det geelder savel enkeltord som forskellige typer af fraser sdsom idiomer, kollo-
kationer og praepositionsforbindelser. Her ber det naevnes, at i mange korpora er det
skrevne sprog i hgjere grad repreesenteret end det mundtlige, hvilket selvfolgelig
setter nogle begreensninger mht. ordforradsforskningen. De eksisterende korpora
gor det fx muligt at udforske forekomsten (bl.a. mht. hyppighed) af semantisk be-
sleegtede emneord i tekster, der angar forskellige temaer eller domaener, samt hvor-
dan enkelte ord indgér i forskellige kontekster. Sdledes kan man fx systematisk un-
dersgge, om enkelte ord typisk anvendes alene, eller om de hyppigt forekommer i
kombination med andre udtryk i storre helheder som mere eller mindre faste fraser.
Inden for fremmedsprogsundervisningen er indleeringen af sdvel enkeltordene som
fraserne vigtige for beherskelsen af leksikalsk kompetence. Lad 0s nu se naermere pa,
hvad der forstas ved leksikalsk kompetence.

Leksikalsk kompetence

Leksikalsk kompetence er defineret sddan, at begrebet bade omfatter receptiv og pro-
duktiv beherskelse af forskellige typer af leksemer, dvs. enkeltord, herunder kom-
posita, samt forskellige typer af leksikaliserede fraser (Nattinger/DeCarrico 1992 og
Henriksen 1999). I forbindelse med leksikaliserede flerordsforbindelser skelner Farg
mellem ‘manifeste frasemer’ og ‘fraseskabeloner’. Til de manifeste frasemer herer
helt faste eller forholdsvis faste flerordsforbindelser sasom kollokationer, idiomer,
pragmatiske formler og talrige praepositionsforbindelser. Fraseskabeloner er derimod
leksikaliserede flerordsforbindelser, hvor der mindst er tale om to syntaktisk-seman-
tiske tompladser samt ét eller flere manifeste indholdsord (Fare 2005: 52). Som
eksempler pa fraseskabeloner kan naevnes flerordsforbindelserne én gang ... altid ...
(én gang spejder, altid spejder), ... efter ... (dr efter dr, dag efter dag), jo ... desto ... (jo flere
desto bedre). Leksikalsk kompetence angar mange former for viden og feerdigheder.
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Séledes er det ikke kun vigtigt at veere i stand til at atkode og bruge mange ord
(kvantitet). Det er ogsa afgerende at vide meget om bade enkeltord og flerordsforbin-
delser (kvalitet) og at veere i stand til at vurdere, hvordan leksemer og fraser bruges i
kommunikationen (kontrol). Her ber det understreges, at der er himmelvid forskel
pa at beherske ordforraddet receptivt, dvs. at forsta det, der bliver sagt eller skrevet,
og selv at kunne bruge ordforradet produktivt i tale og skrift. I forbindelse med de
produktive feerdigheder er det fx vigtigt at kunne afgore, i hvilke sproglige sammen-
haenge ordet kan indga, hvilket stillag det herer hjemme i, om det er forbundet med
konnotationer, og om ordet indgar i et frasem (Henriksen 1999: 78 og 83). Adeekvat
anvendelse af fraser, fx i form af forskellige pragmatiske formler, forudseetter des-
uden beherskelse af andre kompetencer sdsom pragmatisk kompetence og samtale-
og tekstkompetence.

Nar det geelder indleering af ordforradet pa et fremmedsprog har forholdet mellem
modersmalet og fremmedsproget stor relevans. I forbindelse med dansk og islandsk
spiller det fx en stor rolle, at der er tale om beslaegtede sprog. Desuden har Islands og
Danmarks lange feelles historie og det teette forhold pa det samfundsmeessige og
kulturelle omrade haft stor betydning for udviklingen af ordforraddet. P4 grund af
dette far isleendingene meget foreerende mht. indleering af ordforradet pa dansk. En
del af ordforradet er historisk feelles og mange ords grundbetydning den samme.
Mange udtryk ligner derfor hinanden pa de to sprog. Det geelder fx mange af de
gamle nordiske arveord, der udger grundstammen i ordforradet (Karker 1983: 4).
Eksempelvis kan neevnes etymologisk besleegtede ord, der har med almene menne-
skelige forhold at gere fx universet (jord — jord, himinn — himmel, stjarna — stjerne,
dagur — dag, sl — sol, mdni — mdne, ljos — lys, myrkur — morke), kroppen, herunder
bade legemsdele og organer (hifud — hoved, hond — hind, fingur — finger, fotur — fod,
td — td, auga — oje, eyra — ore, hjarta — hjerte, lunga — lunge, nyra — nyre) samt udtryk,
der bruges om naturen (land — land, haf — hav, strond — strand, vatn — vand, fjall — fjeld,
heidi — hede, skogur — skov, gras — grees, steinn — sten). I forbindelse med det ordforrad,
der knyttes til erhverv, der har en lang historie i begge lande, er ligheden mellem
sprogene ikke til at tage fejl af. Eksempelvis kan naevnes fiskeri (sjomadur — somand,
hofn — havn, batur — bdd, stafn — stavn/steevn, roa — ro, fiskur — fisk, fiska — fiske) og
visse sider af landbruget (bdéndi — bonde, engi — eng, akur — ager, hey — ho, hrifa — rive,
ljar — le, slda — sld). Det samme geelder ord for dyr (hestur — hest, kyr — ko, kéttur — kat,
hundur — hund, geit — ged, héri — hare, porskur — torsk, hvalur — hval) samt udtryk der
betegner menneskelige folelser (fx hatur — had, kaerleikur — kaerlighed, reidi — vrede, gledi
— gleede, sorg — sorg) eller udtryk der angar vilkdr for menneskets grundleeggende
eksistens (lif — liv, daudi — ded, deyja — do, draumur — drom, dreyma — dromme, svefn —
sovn, vakna — vigne, hlatur — latter, andadrdttur — dndedreet).

Mig bekendt findes der ikke aktuelle kontrastive undersogelser, der kan give
kvantitative oplysninger om ligheder og forskelle mht. ordforradet i islandsk og
dansk, det veere sig enkeltord eller fraser. Det skal ogsa neaevnes, at i eksemplerne her
ovenfor er der tale om udtryk, der selektivt er blevet valgt for at fremheeve ligheder-
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ne mht. ordforradet. De fleste, hvis ikke alle ordene, er feellesnordiske og har eksiste-
ret leenge i sprogene. Men hvordan forholder det sig med det nyere ordforrad?
Meget tyder pa, at ordforradet i de to sprog har udviklet sig forskelligt, og at der i
det nyere ordforrad ikke i samme grad er tale om ligheder som for. Her er der
selvfolgelig tale om komplicerede forhold, hvor mange faktorer spiller ind, sdsom
sproglige traditioner og forskellige holdninger til sprog. Mht. ldneord har isleendin-
gene leenge fort en mere puristisk sprogregt end danskerne, hvilket bl.a. har vist sig i
bestraebelser pa at tilpasse nye ord til det eksisterende ordforrad i stedet for at optage
laneordene mere eller mindre umiddelbart, som det ofte har veeret tilfeeldet i dansk.
Som eksempler pa laneord i dansk og nydannelser i islandsk kan naevnes kritik —
gagnyni, analyse — greining, analysere — greina, politi — logregla, centrum — midbeer,
kvikmynd — film, garage — bilskiir, ambulance — sjiikrabill, hospital — sjiikrahiis, maskine —
vél, helikopter — pyrla, telefon — simi, radio — iitvarp, computer — télva, input — ilag,
software — hugbiuinadur. Laneordene i dansk er ikke gennemsigtige (transparente) for
isleendingene pa samme made som de feelles nordiske arveord.

Til trods for, at de to sprog i flere henseender har udviklet sig forskelligt, viser
erfaringen ikke desto mindre, at der ofte er tale om pafaldende ligheder mellem
ordforrddene pa de to sprog. Det geelder bade enkeltord og fraser. Ligheden letter i
hej grad tilegnelsen af ordforrddet. Det geelder iseer den receptive forstaelse og
leeseforstdelsen i seerdeleshed, idet leesefeerdigheden har en seerstilling som den
absolut letteste tilgang til dansk. Lytteforstielsen er af flere grunde sveerere, ikke
mindst pga. den forholdsvis store forskel, der er pa skrift og tale. Nar det geelder pro-
duktiv brug af dansk, kan der veere tale om mange feelder, idet savel lighederne som
forskellene kan forfere til fejltolkninger. I visse sammenhaenge kan lighederne fore til
overgeneraliseringer. Det geelder fx, ndr man antager, at der findes akvivalente ord
eller ordforbindelser pa begge sprog, hvor det ikke er tilfeeldet. En effektiv strategi
hos en sprogbruger er at anvende det islandske ordforrad som et link til dansk.
Nogle gange justeres udtalen af islandske ord, sa de kommer til at ligne danske
gloser, og i andre tilfeelde overseettes islandske ord direkte til dansk. Ved at anvende
denne strategi far man ofte succes, men der er ogsa fare for fejlagtige overgeneralise-
ringer. I de tilfeelde dannes der “ord” pa baggrund af islandsk, som ikke findes pa
dansk. Som eksempler pa ikke ualmindelige kreative orddannelser af denne art kan
naevnes ledenlig for kedelig pa baggrund af leidinlegur, nodeked i stedet for okseked pa
baggrund af nautakjot, skyfald i stedet for skybrud af skyfall, mellemfore i stedet for
overfore pa baggrund af millifera og hjerteaffald for hjerteanfald pa baggrund af
hjartadfall.

Ofte kan man konstatere en péfaldende lighed pa overfladen mellem visse
udtryk pa de to sprog, men ikke desto mindre kan deres betydning veere forskellig.
Som eksempler pa ‘lumske ligheder’ (‘falske venner’) af denne art kan neevnes
ordparrene merkilegur — meerkelig, ol — 0l, titskrifa — udskrive, Indland — indland,
herbergi —  herberg, rum — rum, seng — seng og dyna — dyne. Pa islandsk betyder
udtrykket merkilequr at veere 'bemeerkelsesveerdig’, dvs. tilsvarende betydningen i
eeldre dansk, ¢l betyder 'sodavand’, udtrykket uitskrifa betyder ‘dimittere’, og Indland
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svarer til ‘Indien” pa dansk. Herbergi betyder "veerelse” eller 'rum’, og ordet rim
betyder det samme som udtrykket seng pa dansk. Seng betyder 'dyne’, og for at
fuldende forvirringen betyder det islandske ord dyna det samme som ordet madras pa
dansk.

Ofte forventer man, at de enkeltord, som flerordsforbindelser bestar af, kan
overseettes direkte fra det ene sprog til det andet fx gore en myg til en kamel — fra gera
ulfalda vir myflugu og gleedeligt nytdr pa baggrund af gledilegt nytt dr (i stedet for godt
nytdr).

Nogle gange findes der fuldsteendig parallelle og eekvivalente flerordsforbindelser pa
de to sprog, og i andre tilfeelde findes der ingen paralleller, eller der er tale om storre
eller mindre forskelle. Blandt fraserne kan indleeringen og brugen af preepositions-
forbindelserne og de pragmatiske formler veere problematiske. En seerstilling har dog
idiomerne som den type fraser, der anses for at veere sveerest at mestre for ikke-mo-
dersmalstalende. Dette kan bl.a. forklares ved den overferte betydning og den ufor-
udsigelighed, der er kendetegnende for idiomerne. Problemer i forbindelse med idio-
merne geelder ikke kun isleendingenes indleering og brug af dansk som fremmed-
sprog, idet denne type af fraser anses for at veere saerdeles problematisk inden for
fremmedsprogsundervisningen generelt (se fx Hatch og Brown 1995: 202-204). At
mestre idiomerne er af stor betydning for den leksikalske kompetence. I det folgende
seettes der fokus pa idiomerne og pa dansk-islandsk idiomatik.

Idiomer

Lars Brink bruger begrebet ‘idiom” bredt om fraser med uforudsigelig betydning
eller syntaks (Brink 2006: 5). I praksis er det iseer semantiske kriterier, der ligger til
grund for distinktionen mellem idiomer og andre typer af fraser. Ifalge Brink kan
idiomerne bade vere ‘metaforiske og non-metaforiske’. De metaforiske idiomer har
overfort betydning og rummer en implicit sammenligning, hvorimod de non-
metaforiske idiomers betydning af andre grunde er uforudsigelig og afviger fra den
‘palydende betydning’ (Brink 2006: 8-10). Til forskel fra de metaforiske idiomers
implicitte sammenligning er der ellers ved sammenligninger tale om en eksplicit
sammenligning. I denne artikel seettes der fokus pa idiomer i snaever forstand, dvs.
de ‘ikonografiske’ (potentielt billedskabende) idiomer (se Farg 2000a: 26-27 og 2004b:
210). Ikonografi er et centralt treek ved idiomer i sneever forstand og afgerende for
forstaelsen af idiomets overfladesemantik. Begrebet ‘idiomer” bliver i det folgende
brugt om idiomer i sneever forstand.

Traditionelt defineres idiomer i bred forstand som en forbindelse af to eller flere
ord, hvis betydning ikke kan udleeses af (ikke er lig med summen af) de enkelte ud-
tryks betydning. Dvs. deres betydning fremgar ikke regelret af de generelle seman-
tiske og syntaktiske regler. Idiomer er ‘leksikaliserede’” udtryk (det, som Brink fore-
treekker at kalde “etablerede udtryk” (Brink 2006: 4)). De er i deres lemmaform oftest
ufuldsteendige seetninger, setningsled og leddele, og de reproduceres i en konkret
distribution (Fare 2000a: 25). Hvad dette angar, adskiller idiomerne sig oftest fra
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ordsprog og andre sentenser, som udger hele ytringer. Ifolge Farg kan forskellen
mellem idiomer og ordsprog ikke udelukkende afgores syntaktisk. Saledes inde-
holder ordsprog et generaliserende udsagn, hvilket typisk ikke er tilfeeldet med
idiomerne (Farg 2003b: 41 og 2004b: 214). Et andet treek ved idiomerne er, at de er
“polyleksikalske’. Da der er tale om en samlet betydning, har idiomerne karakter af et
leksem, der bestar af mindst to ord, der i andre sammenhaenge optraeder som hver sit
leksem. Ifelge Svensén opfattes idiomet som regel som en selvsteendig leksikalsk
enhed og ikke som udtryk for en syntagmatisk egenskab hos nogen af de ord, der
indgar i idiomet (Svensén 2004: 239). M.a.o. refererer idiomets komponenter til noget
andet, end hvad der normalt er tilfaeldet i fri distribution. Et karakteristisk traek ved
idiomerne i snaver forstand er ‘ikonografi’, dvs. idiomet kan hos de fleste modtagere
fremkalde et “mentalt billede” (Fare 2004c: 54). Idiomer udviser ‘semantisk transfor-
mation’, idet ikonografien kan betegnes som idiomets ‘overfladesemantik’, mens
dybdesemantikken er lig med dets leksikaliserede semantik. Dette muligger dual
afkodning, nemlig dels en bogstavelig, dels en idiomatisk (Fare 2000a: 26 og 2004c:
53). Eksempelvis kan naevnes syntagmerne ngt. ligger i ruiner, vere i havn og have
begge ben pi jorden, som bruges bade som reguleere kollokationer (bogstavelig eller
palydende betydning) og som idiomer (overfert betydning). Det samme geelder de
sakaldte ‘somatismer’ fx krumme taeer, treede ngn. over teerne og rynke pd naesen (ad
ngn./ngt) (Fare 2000b: 175).

Pa dansk og islandsk findes der mange eksempler pa idiomer i nutidssproget, som
oprindelig var fraser med bogstavelig betydning. Da de traditionelle arbejdsforhold
og livsmenstre ikke mere eksisterer, findes de nu neesten kun som idiomer. Eksem-
pelvis kan neevnes gi berserk/bersaerkergang — ganga ( fara) berserksgang; have mange
jern i ilden — hafa morg jdrn i eldinum, hverken have noget at bide eller breende — hafa
nog/litio ad bita og brenna og spande buen for hejt — spenna bogann of hdtt. Svensén
papeger, at idiomer kan vaere metaforiske i forskellig grad jf. felgende citat:

Man talar ibland om “helidiom”, dvs. uttryck dar ingen av komponenterna anvands i icke-
idiomatisk betydelse (t.ex. kasta ut barnet med badvattnet ‘férlora nagot som &r bra samtidigt
som man gor sig av med nagot som ar daligt’, och “halvidiom”, vilkas betydelse delvis kan
utrdnas utifran delarnas betydelser gennom at nagon komponent (i mer eller mindre hog grad)
behaller sin normala betydelse (Svensén 2004: 242).

Som eksempler pa “halvidiom”, hvor betydningen delvis fremgar af de enkelte deles
betydning, kan neaevnes love ngn. guld og grenne skove og ngt. koster en bondegird.

Inden for den kognitive semantik har man sat fokus pa begrebsmetaforer.
Udforskningen af dette omrade viser, at

de ord og udtryk man finder med overfert betydning, heenger ofte sammen i sterre strukturer
der kan beskrives ved at pege pa at ord og udtryk fra et konkret kildeomrade bruges til at forsta
et mere abstrakt malomrade (Ruus 2004: 127).
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Ifolge Lakoff og Johnson (2002: 15) er metaforens vigtigste egenskab, at den lader
modtageren forsta og opleve én slags ting ved hjelp af en anden. Metaforer preeger
det menneskelige begrebssystem afgeorende. Som eksempler pa generelle begrebs-
metaforer kan neevnes diskussion er krig, tid er penge og keerligheden er rejse (Lakoff og
Johnson 2002: 14-18 og 57), samt metaforen at forsti er at se (Ruus 2004: 131). Adskil-
lige idiomer kan ses i sammenhaeng med sddanne begrebsmetaforer, og i mange til-
feelde er der tale om sammenfald mellem metaforiske og ikonografiske idiomer. Ek-
sempelvis kan neevnes idiomerne fyre los, kaste lys over ngt. og der gir et lys op for ngn.

Ifolge Faro er idiomer ‘referenssvage’ i modsaetning til fx ‘fraseotermer’, dvs. fler-
ordsforbindelser med en fagligt fastlagt betydning, fx tdilt opphold, det gyldne snit og
‘fraseonymer’, dvs. flerordsproprier som Rode Kors, De Forenede Nationer og Kim
Larsen. Dvs. idiomer henviser typisk ikke til konkrete faenomener, institutioner, per-
soner og lignende, der ligger uden for sproget (Fare 2000a: 26-27). Ofte understreges
det, at idiomerne er faste ordforbindelser, hvis form er helt stivnet. Der kan dog veere
tale om visse variationsmuligheder (Toftgard Andersen 1998: 13). Korpusstudier har
vist, at der findes idiomer med en vis variation mht. form. Det kan dels dreje sig om
grammatisk variation, dels leksikalsk variation. Som eksempler pd grammatisk
variation kan neevnes fi/give ngn. kniven, have/fi rode orer. Leksikalsk variation kan
vise sig i variation mht. synonymer eller tet besleegtede udtryk fx jokke/traede i
spinaten og lede/soge med lys og lygte (efter ngn./ngt.). Idiomer kan ogsa varieres ved at
ord tilfgjes eller fjernes. Faro argumenterer for, at variation er en leksikalsk egenskab,
der er bygget ind i en del idiomer. Som et eksempel herpa naevner han idiomet ngt.
vokser ikke pd treeerne som har varianten ngt. haenger ikke pd treeerne. Fare argumenterer
endvidere for, at idiomerne er under konstant pres. Dels pga. ‘modifikation’, dvs.
sprogbrugernes bevidste, kreative eendringer gennem idiombrugen. Dels pga. ube-
vidst sammenblanding af flere forskellige idiomer eller forkert analyse af deres
betydning (Fare 2000a: 60). I den forbindelse kan naevnes sendringer i betydningen af
idiomet at gore ngn. en bjornetjeneste (Fare 2003a).

Kontrastiv idiomatik

Det er ofte blevet heevdet, at idiomerne er sprogspecifikke, dvs. at der er tale om
udtryk, der er saeregne for et sprog (Farg 2000a: 6 og Toftgaard Andersen 1998: 330),
og som i hoj grad afspejler og knyttes til det samfund, herunder erhvervsliv og natur,
som de er opstdet i. Farg argumenterer for, at opfattelser af idiomatikken som eks-
klusivt feenomen hviler pa et temmelig spinkelt grundlag, da der ikke findes om-
fattende empiriske undersogelser, som udforsker idiomer kontrastivt (Farg 2000a: 7).
Ved empiriske stikpreover fra henholdsvis islandsk og dansk kan man hurtigt
konstatere, at mange af idomerne er sprogspecifikke og angar de lokale forhold i nu-
tid og fortid. Sdledes kan man fx finde mange idiomer pa islandsk, som har med
landbrug, fiskeri og sefart at gore, og andre, der knytter sig til landets natur, fx fjelde,
hav og elve, samt menneskets erfaringer i forbindelse med naturen. P& dansk findes
der ligeledes mange idiomer, der tilsvarende knyttes til lokale erhvervs- og
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naturforhold. Eksempelvis kan nevnes landbrugs- og sefartsudtryk, hvoraf mange
har med sejlskibe at gore, og udtryk, der relateres til trafikken over land, fx med tog.
Mange eldre idiomer har med arbejdsforhold og erhverv at gore, som ikke mere
eksisterer, og som mange sprogbrugere ikke er fortrolige med. Dette betyder som for
neevnt, at det kan veere sveert for moderne sprogbrugere at forsta og se det billede for
sig, der ligger til grund for idiomets betydning (Reder 1998: 9-10). Nye erhverv og
eendrede samfundsforhold samt modifikation leegger op til kreativitet i dannelsen af
idiomer. Nogle idiomer er gruppespecifikke, dvs. de er almindelige blandt visse
samfundsgrupper, fx blandt unge, politikere og mediefolk. Nogle af disse idiomer er
sprogspecifikke, mens andre lader til at fd en vis udbredelse pa tveers af
landegraenser, ikke mindst overseettelsesldn, der er kommet ind i savel islandsk som
dansk fra engelsk. Eksempelvis kan naevnes udtryk, der er forbundet med moderne
feenomener, fx trafik, fjernsyn, skonomi og computere.

Forskningen viser, at idiomerne ikke er sa sprogspecifikke, som man fer havde
forestillinger om (Fare 2000a og Toftgaard Andersen 1998: 330), og at der til en vis
grad er tale om idiomfeellesskab mellem forskellige sprog. Antagelig er dette dog
iseer tilfeeldet, nar det drejer sig om neert besleegtede sprog, hvor de samfunds-
meessige og kulturelle forhold i landene ligner hinanden meget. I den vestlige verden
er der fx mange eksempler pd, at de samme veerdier og holdninger er dybt foran-
krede i kulturen, hvilket bl.a. fremgar af de mange feelles begrebsmetaforer, der
findes pa tveers af sprogomrader. Samtidig er der selvfolgelig ogsa tale om lokale
kulturforskelle, som seetter sig spor i sproget og sprogbrugen (Lakoff og Johnson
2002: 32-35). Mange idiomer, der findes i vores del af verden, har deres rod i for-
tidens kulturunivers fx litteraturen, hvilket i hgj grad preeger de vestlige landes made
at teenke pd. Dette fremgar af de mange idiomer, der kan fores tilbage til Bibelen
(Toftgaard Andersen 1998: 380) og andre feelleseuropeeiske eller internationale kilder.
Etymologisk har mange idiomer deres rod i bevingede ord og ordsprog samt andre
udsagn, der angar leveregler og livsvisdom. Ifelge Farg (2004c: 55) er det ikke
usandsynligt, at et vist antal idiomer stammer fra et germansk feellesinventar af
idiomer. I Norden og i Island i seerdeleshed har mange idiomer deres rod i sagalitte-
raturen. P4 grund af den langvarige historiske forbindelse mellem Danmark og
Island kan man forvente, at disse forhold har haft relevans for ordforradets
udvikling.

Indtil nu har man ikke systematisk udforsket idiominventaret i dansk og islandsk.
Det er dog indlysende, at en omfattende viden om dette omrade ville veere til stor
gavn for isleendingenes indleering og brug af dansk i ovrigt sédvel i professionelle
sammenheenge som i personlig kommunikation. P4 samme made ville forsknings-
baseret viden om idiomfeellesskabet mellem de to sprog veere til gavn for danskere,
der onsker at leere islandsk, eller som af andre grunde har brug for at kunne kom-
munikere pa dette sprog. Men hvad forstar man ved feellesidiomatik mellem to eller
flere sprog? Kan idiomer pa forskellige sprog sammenlignes, og i givet fald hvordan?
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Nar det geelder kontrastiv undersoggelse af idiomer, er det afgerende at gore sig klart,
hvad man forstar ved aekvivalens. I det folgende diskuteres aekvivalensbegrebet.

Zkvivalens, konvergens og idiomfzellesskab

En klar afgreensning af eekvivalensbegrebet er forudseetningen for, at idiomer kan
sammenlignes interlingvalt. Idiomer kan analyseres ud fra savel indhold som udtryk,
og derfor ma begge aspekter medtenkes. Faro opererer efter Hessky (1997) med
begrebet funktionel aekvivalens (= overseettelseseekvivalens), som indebaerer folgende
eekvivalensaspekter: semantik, kontekst, stilistik, syntaks, diakroni, dvs. om idiomet
er produktivt i nutidssproget og diatopi, dvs. om det tilherer standardsproget eller er
regionalt eller dialektalt (Farg 2000a: 44). Der kan vere tale om udtryksmeessig
(formel) parallelitet mellem idiompar pa to sprog, det, som man i leksikologien kal-
der ‘konvergens’. Ofte viser korpusundersogelser, at selvom idiompar pa to sprog
konvergerer formelt (har parallel udtryksside) og endda bliver beskrevet som
ekvivalente i ordbeger, kan der ikke desto mindre veere tale om ‘pseudo-
ekvivalenter” (Farg 2004c: 52). I Farg (2000a: 43) gores der rede for 14 aekvivalens-
aspekter, som ifelge Scholze-Stubenrecht (1995) har betydning for aekvivalens-
begrebet: 1) semantisk, 2) stilistisk, 3) pragmatisk, 4) terminologisk, 5) diakron, 6)
kontekstuel, 7) syntaktisk-grammatisk, 8) metaforisk, 9) etymologisk, 10) orddannel-
sesmeessig, 11) hyppighedsmeessig (= frekventuel) 12) lydlig-rytmisk, 13) diatopisk
og 14) ordforradsmeessig (= leksikalsk) aekvivalens.

Fargs kontrastive undersogelse af idiomfeellesskabet mellem dansk og tysk viser, at
en del af idiominventaret kan veere feelles for to eller flere sprog. Undersogelsen vi-
ser, at knap 20% af det dansk-tyske idiominventar kan betegnes som feellesidiomatik
i snaever forstand, idet idiomparrene i denne kategori eekvivalerer indholdsmeessigt
og funktionelt, og samtidig konvergerer pa udtrykssiden. Hvis man udvider begre-
bet feellesidiomatik til ogsd at omfatte idiompar med leksikalske divergenser, men
som @kvivalerer semantisk og har visse ikonografiske paralleller, s& viser under-
sogelsen en vaesentlig storre grad af idiomfeellesskab, nemlig 50% (Fare 2000a: 95). I
sin BA-opgave sammenlignede Bjorg Olinudéttir 1000 danske somatoidiomer med
islandske kropsrelaterede idiomer. Hendes undersogelse viser, at knap 14% af dem
er helt eekvivalente indholdsmeessigt og samtidig konvergerer pa udtrykssiden. De,
der er helt eller delvis analoge pa de to sprog, udger omkring 29% af de danske
somatoidiomer (Bjorg Olinudéttir 2005).

Islandske og danske idiomer i et kontrastivt perspektiv

Pa neer Bjorg Olinudéttirs BA-opgave er idiomfeellesskabet mellem islandsk og dansk
mig bekendt ikke blevet udforsket systematisk, og derfor foreligger der ikke forsk-
ningsbaserede oplysninger herom. Oplysninger om dansk-islandsk idiomatik frem-
gar dog direkte og indirekte af anden forskning. I den sammenheaeng kan fx Sigfts
Blondals udferlige islandsk-danske ordbog naevnes (Blondal 1920-1924). I de seneste
artier har forskerne Jon G. Fridjonsson og Jon Hilmar Jonsson lavet omfattende un-
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dersogelser af fraser i islandsk, jf. deres nyeste noglevaerker herom, nemlig Mergur
malsins. Islensk ordatiltzeki. Uppruni saga og notkun (Jon G. Fridjénsson 2006) og Stéra
ordabdkin um islenska malnotkun (Jon Hilmar Jonsson 2005). Disse ordbogsveerker er af
helt afgorende betydning for forskning i dansk-islandsk idiomatik.

I de allerseneste ar har jeg i min forskning sat fokus pa dansk-islandsk idiomatik.
Min hensigt er dels at undersgge idiomfeellesskabet mellem dette sprogpar dels at
udarbejde en elektronisk ordbog over dansk-islandske idiomer. Da motivationen for
projektet geelder isleendingenes indleering og brug af dansk, valgte jeg at tage ud-
gangspunkt i idiominventaret pa malsproget. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
har givet mig tilladelse til at anvende fraserne i Den Danske Ordbog (DDO) (Hjorth
og Kristensen 2003-05) til projektet. Som bekendt er DDO baseret pa et korpus over
dansk nutidssprog (se nermere www.dsl.dk). Foruden disse data har Pia Jarvad
givet mig tilladelse til at anvende supplerende idiomdata fra sin forskning i ordfor-
radet i dansk nutidssprog. Desuden valgte jeg at sammenligne idiominventaret i
DDO med to forholdsvis nye danske ordbgger, nemlig Toftgaard Andersens (1998)
Talemdder i dansk. Ordbog over idiomer og Reders (1998) Danske talemdder. De idiomer,
som fandtes i disse to veerker og som ikke var med i “mine” data, blev taget med. Pa
den made ville jeg sikre, at de mest almindelige idiomer i dansk nutidssprog er med i
projektet.

Det arbejde, der allerede har fundet sted i forbindelse med mit projekt, viser, at
kontrastive undersogelser af idiomer er et yderst kompliceret felt. Selv om der endnu
ikke foreligger resultater om de kvantitative forhold, kan det konstateres, at der fin-
des bade pafaldende ligheder mellem idiominventaret pa de to sprog og en bred
vifte af diverse typer af forskelle mht. form, indhold og brug. Desuden viser forsk-
ningen adskillige eksempler pa, at der ikke findes aekvivalens i idiompar pa de to
sprog. I det folgende vil jeg perspektivere de nevnte ligheder og forskelle vha. nogle
konkrete eksempler fra kildematerialet. Det skal understreges, at pd nuveerende tids-
punkt er den egentlige systematiske sammenligning i startfasen og derfor skal
eksemplerne ikke antyde nogen form for kvantitative oplysninger. Den videre
forskning vil kraeve en udferlig undersogelse af bl.a. idiomparrenes semantik, form
og ikonografi. Da idiomerne ofte har en markant stilistisk effekt, og da meget tyder
pa, at deres brug er tekstafthaengig, er det ogsd nedvendigt at undersgge deres
forekomster i et korpus. Det skal fremheeves, at de idiompar, der diskuteres i det
folgende, er selektivt valgte eksempler, der primeert skal tjene det formal at give bud
pa og perspektivere de mange speorgsmal og komplikationer, der opstar ved
kontrastive undersogelser af denne art. De danske idiomeksempler stammer alle fra
“mine” data og der findes beleeg for de islandske idiomer i Jon G. Fridjonsons
og/eller Jon Hilmar Jonssons ordboger. Hertil kommer sd min egen sprogfornem-
melse for denne del af ordforrddet pa mit modersmal. I det folgende diskuteres og
sammenlignes disse eksempler ud fra deres betydning, ikonografi og form. En neer-
mere sammenligning mht. fx brug og stil ville kreeve en yderligere dybdeboring bl.a.
vha. korpusundersggelser.
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Helt ekvivalente idiomer

I arbejdet med idiomerne kan man finde mange eksempler pa idiompar, som akvi-
valerer pd savel indholds- som udtrykssiden, og hvor der kan konstateres den sam-
me ikonografi jf. folgende eksempler:

Dansk Islandsk

bryde isen brjdta isinn

have mange jern i ilden hafa mérg jiarn i eldinum
holde sig pd mitten halda sér/(sig) 4 mottunni
lukke gjnene for ngt. loka augunum fyrir e-u
leegge ngt. pd hylden leggja e-0 d hilluna

leegge sidste hind pd ngt. leggija sidustu hond 4 e-0
saette ngn. stolen for deren setja e-m stolinn fyrir dyrnar

Tabel 1. Helt akvivalente idiompar

Ofte stoder man pa idiompar, som akvivalerer pa indholdssiden og som har en
mindre formvariation, fx bgjningsmaessige forskelle. Eksempelvis kan naevnes
variation mht. bestemthedsbejning vaere i den syvende himmel — vera i sjounda himni
(med artikel pa dansk og uden artikel pa islandsk), forskelligt ken (genus) jf. gd over
stregen — fara yfir strikid (feelleskon pa dansk og intetken pa islandsk), og usammensat
substantiv over for sammensat substantiv fx storm i et glas vand — e-0 er eins 0g /adeins
vindur/(stormur) i vatnsglasi. Andre former for variation kan dreje sig om ordstilling
eller syntaks og forskelle mht. preepositioner jf. tabel 2.

Dansk Islandsk

der er lobet meget vand i stranden siden ngt. | sidan hefur/er runnid mikid vatn til sjdvar
i lyset af ngt. i ljosi e-s

ryste ngt. ud af @rmet hrista e-0 fram tir erminni

ngt./ngn. er en torn i gjet pd ngn. e-d er e-m pyrnir i augum

traede ngn. over taeerne troda e-m um taer

Tabel 2. Akvivalente idiomer — variation mht. prapositioner

I det forste eksempel har det danske idiom preepositionen i (stranden), hvor det
islandske har til (sjavar, dvs. genitiv af sjor — hav). Her er der ogsa tale om variation
mht. syntaks, nemlig forskellig ordstilling. I det andet eksempel har det danske
idiom preepositionen af, hvor der ikke forekommer preeposition i det tilsvarende
islandske idiom (til gengeeld genitivbejning). P& dansk ryster man noget ud af @ermet,
men pa islandsk fram iir erminni. I idiomparret ngn./ngt. er en torn i gjet pd ngn. — e-0 er
pyrnir i augum e-s forekommer praepositionen pi i det danske idiom, hvor der ingen
preaeposition findes i den islandske pendant (ogsa her er der tale om genitivbgjning).
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Mht. idiomparret treede ngn. over teeerne — troda e-m um ter er der tale om variation
mht. preepositionerne over og um.

En anden form for variation mht. i evrigt helt esekvivalente idiompar er
leksikalsk variation. Her kan det dreje sig om den samme betydning, uden at der dog
er tale om helt tilsvarende ord, dvs. ord der har den samme historiske stamme, som
det er tilfeeldet med eksemplerne i tabel 1.

Dansk Islandsk

holde hovedet hajt bera hofudio hatt

redde ansigt bjarga andlitinu

vende ngn./ngt. ryggen sniia baki vid e-m/sniia vid e-m bakinu
ikke vige/rokke en tomme ekki gefa tommu eftir

Tabel 3. Akvivalente idiompar med synonymvariation.

Hvis man ser pa ordmaterialet i idiomparrene i tabel 3, kan man konstatere, at der er
tale om synonyme udtryk. P4 dansk findes bade verberne holde og beare og pa
islandsk verberne halda og bera. I det forste idiompar hedder det holde hovedet hojt,
men i den islandske pendant bera hofudio hatt. Pa dansk findes bade verberne redde og
bjeerge, hvilket hedder bjarga og redda (dansk laneord) pa islandsk. I idiomet redde
ansigt forekommer redde, men bjarga i det modsvarende islandske idiom. I islandsk
findes bade udtrykkene hryggur og bak. 1 det danske idiom vende ngn./ngt. ryggen
forekommer substantivet ryg, men i den islandske pendant forekommer synonymet
bak. P4 islandsk findes udtrykkene gefa eftir, jf. give efter pa dansk og vikja. I det
danske idiom forekommer verberne vige eller rokke og i den islandske pendant give
efter.

En anden type leksikalsk variation angar idiompar, som bestar af aekvivalente
udtryk, men som ikke har den samme stamme og derfor ikke er transparente pa
samme made, som det er tilfeeldet med idiomerne i tabel 1, 2 og 3. Som eksempel kan
neevnes idiomparrene i tabel 4. Substantivet frugt har samme betydning som dvdxtur
pa islandsk, nerve hedder taug, verbet kaste betyder det samme som wvarpa, substan-
tivet klud hedder tuska og sem betyder det samme som nagli. Det er interessant, at
substantivet hoved har en betydning sammenfaldende med hifud og haus (andet
stilniveau) pa islandsk. Susbstantivet smak pa dansk betyder et slag (med flad hand)
og pa islandsk betyder higg det samme som udtrykket slag.

Dansk Islandsk

ngt. beerer frugt e-d ber (rikulegan) dvixt

gd ngn. pd nerverne e-d fer i (finu) taugarnar 4 e-m
kaste lys over ngt. varpa (kasta) ljési d e-0

der er liv i kludene pad er lif i tuskunum

ramme hovedet pd sommet hitta naglann d hofudio

sld to fluer med ét smaek sld tveer flugur i einu hoggi

Tabel 4. Akvivalente idiompar med leksikalsk variation
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Forskellige grader af @kvivalens

Som fer naevnt viser forskningen (jf. Fare 2000a), at der kan veere tale om en bred
skala af forskelle og ligheder mht. idiominventaret i besleegtede sprog. I det forega-
ende er der blevet vist eksempler pa idiompar, som aekvivalerer helt eller i meget hgj
grad pa savel indholds- som udtrykssiden. I tabel 5 vises der eksempler pa idiompar,
hvor ikonografien ligner i meget hgj grad og hvor betydning og brug er den samme.

Dansk Islandsk

drdben, der fir baegeret til at flyde over dropinn/kornid sem fyllir maelinn

fi det forkerte/gale ben ud af sengen fara 6fugu megin framir

ngt. gdr som varmt brod e-0 rennur tit/selst eins og heitar lummur

ikke vide/ane hvilket ben man skal std pd | vita ekki i hvora l6ppina/hvorn fotinn madur d ad stiga
ramme plet hitta (beint) i mark

Tabel 5. Akvivalente idiompar med naesten samme ikonografi

Pa islandsk findes substantivet bikar, som akvivalerer med bager pa dansk. Ikke des-
to mindre er det “meelirinn” og ikke baegeret, der er fuldt. Man treeder ud af sengen
fra den forkerte side og far ikke det forkerte eller gale ben ud af sengen. Noget gir/sal-
ges som varme “lummur” (sede klatkager, der laves pa panden) pa islandsk og gar
ikke som varmt bred. Pa islandsk ved man ikke, pa hvilket ben man skal trede, mens
man pa dansk ikke ved, hvilket ben man skal sti pa. P4 dansk rammer man plet, men
paislandsk er det “mark” (“mal’), man rammer.

Som fer naevnt argumenterer Farg for, at idiomer kan aekvivalere pa indholdssi-
den (dybdesemantisk), selv om de konvergerer pa udtrykssiden (Fare 2000a: 75-82).
Kontrastive undersogelser af idiomer viser, at der kan vere tale om forskellige gra-
der af konvergens. I tabel 6 vises der eksempler pa idiomer, som aekvivalerer pa ind-
holdssiden, men som konvergerer overfladesemantisk, dvs. mht. palydende betyd-
ning.

Dansk Islandsk

gore en myg til en elefant gera ulfalda 1ir myjflugu

have hjertet (oppe) i halsen vera med hjartad { buxunum

ngn./ngt. er helt/langt ude i hampen e-0 er 1t i hott

ikke gore en kat fortraed gera ekki flugu mein

ikke haenge/vokse pd traerne vera (ekki) d hverju strdi

ikke have salt til et g eiga ekki/naumast fyrir salti(nu) { grautinn
std op med honsene vekja (rifa upp) hrafnana

vande hons brynnalvatna misum (yfir e-u)

veere pd trapperne vera d naesta leiti

Tabel 6. Forskellig ikonografi — nesten samme betydning

I eksemplerne i tabel 6 er der i alle tilfeelde tale om forskellig ikonografi, men ikke
desto mindre er idiomparrenes dybdesemantiske betydning stort set den samme.
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Dette falder i trad med Fare (2000a: 63), som argumenterer for, at der kan foreligge
interlingvale idiompar, selv om der ikke er tale om formelle eller helt tilsvarende iko-
nografiske overensstemmelser. I det forste eksempel drejer det sig om at gore noget
ubetydeligt til en stor sag. I begge tilfeelde er det myggen, der tegner billedet pa det
ubetydelige. I det danske idiom gores myggen til en elefant, i den islandske pendant
til en kamel. P& dansk har man hjertet (oppe) i halsen, ndr man er bange, men pa
islandsk har man det i bukserne. Pendanten til idiomet helt/langt ude i hampen er 1t i
hott. Hottur kan betyde ‘himmel’ eller “bjergtinde’. I idiomparret ikke gore en kat
fortreed — gera ekki flugu mein drejer det sig om en kat pa dansk og en flue pa islandsk.
Det, som er sjeeldent pa dansk, haenger/vokser ikke pi traeerne, men pa islandsk er det
ikke “pa hvert strd’. Ligeledes findes det, der er almindeligt, pa hvert strd. Modspil-
leren til ikke have salt til et &g er ‘ikke have salt til greden’. Pendanten til idiomet std
op (vaere oppe) med honsene er at ‘veekke ravnene’. Nar man greeder, taler man om at
vande hons pa dansk, hvor man i den islandske parallel ‘vander mus’. Ikonografien i
idiomet vare pd trapperne drejer sig antagelig om trapper til et hus eller en lejlighed.
P4 islandsk befinder man sig pa den neermeste hgj eller forhgjning (i landskabet).

I det foregdende er der blevet hentet eksempler pa idiompar, hvor der, omend i
forskellig grad, er tale om aekvivalens. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der
altid findes en partiel eller helt aekvivalent modspiller i forbindelse med idiomer pa
sprogparret dansk-islandsk. Som eksempler pa idiomer uden eekvivalens kan
naevnes:

. traekke i nodbremsen

. komme ind med firetoget

. ngt. kerer pd skinner

. der gdr ged i ngt.

. have en hone at plukke med ngn.

. ngt. koster det hvide ud af ojnene

. ikke vaere den skarpeste kniv i skuffen
. (ikke) vaere en/nogen orn til ngt.

. veere pd vulkaner

. skyde papegojen

De tre forste af idiomerne knyttes til tog, dvs. et transportmiddel, som ikke findes i
Island. Selv om savel erne som vulkaner er en del af Islands natur, findes der ikke
pendant til idiomet (ikke) vaere en/nogen orn til ngt. og ej heller til idiomet veere pd
vulkaner.

Lumske ligheder (falske venner)

En lille, men ikke ubetydelig type idiompar, udger den gruppe, der ofte kaldes
‘lumske ligheder” eller ‘falske venner’. Her drejer det sig om ‘pseudo-idiompar’, hvor
der er tale om konvergens pa udtrykssiden og mht. palydende betydning men
divergens pa indholdssiden. Eksempelvis kan naevnes idiomet traekke (hale, hive) torsk
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i land over for idiomet draga ysur (treekke kullere), hvilket betyder at blunde eller dose,
men som bekendt betyder idiomet traekke torsk i land at snorke hejlydt. Ifelge Faro
(2000a: 52) er der seerlig grund til at veere pa vagt i forbindelse med evt.
sammenfaldende overfladesemantik, dvs. padlydende betydning.

Idiomerne er en del af savel talt som skrevet sprog. Og der hersker ingen tvivl om, at
anvendelsen af idiomerne har en stilistisk effekt. Dette betyder, at der er seerlig
grund til at veere opmeerksom pa, hvilke teksttyper og stillag det drejer sig om, idet
der kan veere visse konnotationer forbundet med forekomsten af idiomerne. I
forbindelse med dansk og islandsk er der serlig grund til at veere pa vagt over for
brugen af feelles idiomer af gammel oprindelse. Dette haenger sammen med, at man
ofte stoder pa enkelte gloser og fraser, som stadigveek bruges i islandsk
hverdagssprog, men som forekommer gammeldags pa dansk. Ifelge Farg (2000b:
186) er det fx ikke ligegyldigt om man siger rose eller haeve ngn. til skyerne, idet der er
tale om forskelligt stilistisk niveau. Saledes er anvendelsen af rose nutidigt, hvorimod
heaeve er noget arkaisk. Idiomet hefja til skyjjanna findes pa islandsk og der er bestemt
intet arkaisk ved at anvende det i daglig tale.

Idiomer - indlaering og kommunikation pa dansk

Meget tyder pa, at der findes et idiomfeellesskab mellem dansk og islandsk, jf. de
eksempler der er blevet fremheevet i denne artikel (se tabel 1-6). P4 nuverende tids-
punkt er det dog uklart i hvor hej grad det idiomatiske feellesskab eksisterer. Neer-
mere viden herom kunne have afgerende betydning for isleendingenes indleering og
brug af dansk, idet den kunne bruges i forbindelse med ordbogsarbejde, samt til
udarbejdelse af sprogteknologiske veerktgjer og undervisningsmidler. Det fremgar af
eksemplerne, at der kan veere tale om pafaldende lighed mellem idiomer pa dansk
og islandsk, mens der i andre tilfeelde er storre eller mindre formelle, ikonografiske
eller leksikalske variationer. Ved reception pa et fremmedsprog vil man ga fra udtryk
til indhold. Nér det drejer sig om forstdelse af helt aekvivalente idiomer pa kilde-
sproget og malsproget, er receptionen ofte uproblematisk. Det geelder iseer atkodning
af idiomerne i skrevne tekster. Det samme geelder afkodning af idiomer, hvor der er
tale om mindre leksikalske forskelle fx i form af synonymvariation (se tabel 3). Nar
det drejer sig om idiompar med partiel aekvivalens, fx nar overfladesemantikken
divergerer, kan idiomerne veere sveere at atkode. Det er dog afgjort sveerest at afkode
de idiomer, hvor der slet ingen sekvivalens findes, dvs. hvor idiomet ikke findes pa
udgangssproget. Selvom sprogbrugerne forstdr samtlige udtryk, som idiomerne
bestar af, kan de veere sveere at afkode, hvis ikke man kender motivationen for
ikonografien og dermed den samlede overforte betydning. Som eksempler pa denne
type kan neevnes idiomerne, fi/traekke kunder i butikken, have meget om orerne, der gdr
ged i ngt. og veere pd vulkaner. En isleending, som ikke er bekendt med idiomet veere pd
vulkaner, kunne umiddelbart danne den hypotese, at frasen skulle forstds
bogstaveligt, som en reguleer kollokation, dvs. at man faktisk befandt sig pa en
vulkan. Hvis man havde anelser om, at frasen skulle forstas overfort ville man
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antagelig tro, at betydningen havde noget med en farefuld situation at gere; at man
befandt sig pa gyngende grund! I forhold til hel-idiomerne er semi-idiomerne
formodentlig lettere at afkode, idet deres betydning delvis fremgar af de enkelte
deles betydning, hvilket ikke er tilfeeldet med hel-idiomerne. I de tilfeelde, hvor det
drejer sig om pseudo-idiompar (lumske ligheder), er atkodningen ogsa problematisk,
idet man kan veere tilbgjelig til at danne den hypotese, at idiomparrenes overflade-
og dybdesemantik aekvivalerer.

Af flere grunde er idiomerne mest problematiske i forbindelse med produktion
pa malsproget — det veere sig i skrift eller tale. Som for naevnt viser korpusunder-
sogelser, at idiomer er en del af sprogbrugen bade i skrift og tale. De lader til at have
en stilistisk effekt og forekomme oftere i visse typer af tekster eller tekstdele, fx
overskrifter, sportsreportager og reklamer, end i andre. Da formalet med under-
visningen er, at eleverne opndr en alsidig kommunikativ kompetence, herunder lek-
sikalsk kompetence pa dansk, er det vigtigt, at de kommer til at beherske idiomatiske
udtryk ligesom andre fraser. Mange forskere har papeget, at det netop er
forekomsten eller fraveeret af idiomerne, der er reber, hvor godt eller mindre godt en
ikke-modersmalstalende mestrer malsproget. Mens den sikre brug af idiomatiske
udtryk vidner om en yderst kompetent sprogbruger, reber fraveeret af idiomerne en
ringere beherskelse af mélsproget.

Beherskelsen af idiomer og andre fraser bliver ogsa anset for at have en anden
kommunikativ funktion. Pawley og Syder (1983) har argumenteret for, at en spontan
brug af idiomer og andre fraser er afgerende for fluency pa malsproget. De papeger,
at sprogbrugerens mentale energi i talesituationer er yderst begreenset og i den
sammenheeng spiller beherskelsen af et kontinium af faste helheder og forskellige
fraser, herunder idiomer en stor rolle som ‘sproglige heller’. De faste udtryk, der
udger den ikke-kreative del af sprogproduktionen giver sprogbrugeren hvilepunkter
og mulighed for at koncentrere sig om andre sider af sprogbrugen, hvilket bidrager
til en storre grad af fluency. Jo flere faste udtryk sprogbrugerne mestrer, desto mere
sandsynligt er det, at de kan udtrykke sig flydende pa mélsproget. I fremmedsprogs-
undervisningen er det vigtigt ogsd at arbejde med denne del af ordforradet
(Henriksen 1999).

I undervisningssammenhaenge, hvor eleverne kun i mindre grad er i direkte
kontakt med malsproget, vil de vare tilbgjelige til at tage udgangspunkt i deres
modersmal, nar de udtrykker sig pa malsproget. Hvis de vil udtrykke et idiom, der
har en helt aekvivalent pendant pa malsproget (se eksempler i tabel 1), er der gode
muligheder for at finde frem til den idiomatiske aekvivalent. I de tilfeelde, hvor det
drejer sig om mindre afvigelser, fx formelle eller leksikalske, kan det veere sveert at
finde frem til den korrekte formulering. Det allersveereste er dog at finde frem til
idiomer pa malsproget som ikke har en pendant i kildesproget. Her kan der veere tale
om idiomer, som ofte forekommer i hverdagssproget fx ngt. koster det hvide ud af
ojnene, tale med store bogstaver, vaere helt fremme i skoene og taenke ud af boksen. Det er
vigtigt for fremmedsprogstalende at beherske denne del af det almindelige ordforrad
savel receptivt som produktivt. Derfor ma undervisning i idiomer tilgodeses i sprog-
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undervisningen. I forbindelse med indleering og brug af idiomer spiller ordbeger og
andre lekikografiske veerktojer en helt afgorende rolle. Lad os afslutningsvis ganske
kort diskutere disse uundveerlige hjeelpemidler.

Idiomer og leksikografiske varktejer

I forbindelse med den receptive forstaelse af idiomerne er det iseer den usuelle betyd-
ning, der volder problemer. Derfor er det vigtigt, at receptionsordbeger (L2-L1) inde-
holder udferlige semantiske forklaringer om idiomernes betydning. Ved reception
har sprogbrugerne en form at ga ud fra, dvs. de ved, hvilket idiom der giver dem
problemer. Da idiomerne bestar af flere udtryk, der har en samlet betydning, der
adskiller sig fra enkeltordenes betydning, kan det veere tvivlsomt kun at bruge ét
enkelt ord som opslagsord. Jon Hilmar Jonsson papeger, at det er et problem, at
struktureringen af mange ordbeger forer til en opsplitning af de fraseologiske
enheder. Séfremt der indgar et eller flere substantiver i frasen vil det typisk veere det
forste substantiv, der bruges som opslagsord. Hvis ikke det er tilfeeldet, vil det forste
verbum traede i dette forhold. Ifglge Jon Hilmar Jonsson kan der vare god grund til
at fremheeve evt. indholdsmeessige og funktionelle ssmmenheenge mellem de enkelte
ord og det som ligger i frasen som helhed. I forbindelse med idiomerne kan verberne
saledes have en storre veerdi som opslagsord end substantiverne (Jon Hilmar Jonsson
2003: 152-153). Af flere grunde er det onskeligt, at idiomerne direkte er sggbare og
tilgeengelige for et umiddelbart opslag.

I forbindelse med reception af idiomerne vil de sprogbrugere, der behersker
dansk pa hejt niveau, ogsa have gavn af etsprogede ordbeger, herunder specifikke
idiomordbgger, der er beregnet for danskere. Endvidere er tilgangen til et
tidssvarende korpus af stor betydning for savel receptiv som produktiv brug af
malsproget.

Det er blevet udtrykt, at det ma anses for at vere et luksusproblem, hvorvidt
fremmedsprogsbrugere er i stand til at udtrykke sig med idiomer eller ej.
Argumenterne herfor er, at der altid kan findes andre muligheder for at aflevere ens
budskab. Denne holdning strider imod teorierne om den kommunikative undervis-
ning, idet idiomerne er en del af hverdagssproget. Selv om det er tvivlsomt, at ikke-
modersmalstalende generelt kan komme til at beherske idiomerne produktivt pa lige
fod med modersmalstalende, er det ikke desto mindre vigtigt, at de s& vidt muligt
kan mestre denne side af leksikalsk kompetence. En anden grund til at leegge veegt
pa idiomerne er, at spontan brug af idiomer og andre fraser anses for at have afgo-
rende betydning for sprogbrugerens mulighed for at kunne udtrykke sig flydende pa
fremmedsproget (jf. Pawley og Syder 1983).

Udarbejdelse af leksikografiske verktgjer er en yderst pakrevet og samtidig
udfordrende opgave, idet de kan fremme sprogbrugernes produktion pa malsproget.
Til forskel fra receptionen ved sprogbrugerne som regel ikke, hvilket idiom de skal
lede efter, nar det drejer sig om produktion. I nogle sammenhaenge har de maske en
vag fornemmelse for idiomet og husker evt. nogle af de ord det bestar af. Pa grund af
pladshensyn har traditionelle ordboger som regel kun ét eller hgjst to opslagsord i
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forbindelse med hvert idiom. Jéon Hilmar Jonsson fremhaver, at i forbindelse med
produktion i andetsprogssammenhzeeng, er det vigtigt at veelge centrale indholdsord
som opslagsord for ordforbindelser, dvs. det ord, der udger ordforbindelsens kerne
og fungerer som logisk negle til den information, som sprogbrugeren er ude efter. I
den forbindelse foresldr han en begrebsmeessig klassificering som en egnet
tilgangsstruktur (Jon Hilmar Jonsson 1999: 70-71). Elektroniske idiomordbeger har
den fordel, at de kan have fleksible sogemuligheder, idet man ikke behover at
begreense oplysninger af pladshensyn. Saledes er det muligt at stille op med sa
mange opslagsord, som man finder enskverdigt, herunder evt. begrebsmaessige
nogleord. Endvidere er det muligt at bidrage med andre brugeroplysninger fx om
stilleje, pragmatiske oplysninger fx kommunikationssituation og adekvathed samt
evt. kontrastive iagttagelser angdende idiomernes betydning, grammatik eller brug.
Erfaringen viser, at gode eksempler pa typisk brug af idiomerne samt valensmonstre,
kan veere af afgerende betydning i fremmedsprogssammenheeng. Uanset om der er
tale om traditionelle trykte receptions- eller produktionsordbeger eller bilingvale
(tosprogede) elektroniske ordbeger, sa ville grundige wundersogelser af
idiomfaellesskabet mellem islandsk og dansk vere af uvurderlig betydning for
idiomartiklerne.
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